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Resumé 
 
The scientific community no longer doubt the fact that climate changes are real and caused by 
humans, and it is known that the production of beef is one of the productions that contributes the 
most to the emission of greenhouse gases. This project argues that even though the consumer is 
enlightened about the consequences of the beef consumption, they are often not capable of acting 
on this information. Research have shown that human beings have cognitive bias that result in lack 
of action, even on subjects that are crucial for them. Therefore, this projects seeks to investigate 
what different solutions the state ought to use to stop, or decrease the consumption of beef.The 
different solutions this project take into consideration, derive from John S. Mill’s interpretation of 
liberalism, Cass Sunstein and Richard Thaler’s interpretation of libertarian paternalisme, and Sarah 
Conly’s interpretation of coercive paternalism.  
 
If one were to operationalize an initiative which derived from liberalism, one would use education 
and economic incitements to decrease the consumption. The reason for implementing those 
initiatives could be bound in the consideration that only 3% of the public know about the 
consequences of beef consumption, and therefore it seems reasonable to think that if  97% of the 
public got educated about those consequences, the consumption of beef would decrease. A 
liberalistic approach would say that the state ought to interfere as little as possible with the 
individual’s freedom of choice. The critique of those initiatives have been that they are ineffective, 
since they assume that people are completely rational, and if presented the right information, will 
change behaviour and stop the consumption of beef.  
 
If the state were to implement an initiative that took the human bias into consideration, a libertarian 
paternalistic initiative could be a solution. The initiative derived from this theory, is to design (nudge) 
several situations, where the consumer would be encouraged to buy less beef. It is worth noticing 
that the definition for libertarian paternalism requires that the consumer should always have an 
ability to avoid following the nudge, and that the nudge should be implemented in order to increase 
the welfare of the consumer, as judged by themselves. Besides being ineffective, it has been 
suggested by the advocate for coercive paternalism, that this theory is manipulative. The thought 
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behind this critique is that nudging uses the consumers’ bias against them and therefore it is 
suggested that the freedom of choice are hidden from them.  
 
Therefore, Sarah Conly propose a theory that does not preserve freedom of choice. This theory 
should therefore be more effective than the other two, and can per definition not be manipulative. 
She calls the theory coercive paternalism, and an operationalisation of this, would be to ban the sale 
of beef. It is crucial for the theory that the intervention will increase the consumer’s opportunity to 
reach their individual end. It has to be a personal goal not to eat beef for a big part of the population 
before such a ban could reasonably be implemented. As research have shown, 74% of the US 
population, a country Denmark is often compared with, are concerned about climate changes, so an 
assumption would be that those people do not want to contribute to the emission of greenhouse 
gasses by buying beef. On this ground we argue that implementing a coercive paternalistic ban 
because of it’s effectiveness to reach the personal goal of not contributing to climate changes, 
thereby preventing harm to self, seems reasonable. 
 
However, there seems to be at least two more arguments for a ban on beef sale. The first one is that 
we actually already know that the consequences of the meat production are so severe that they cost 
human life. It does not seem reasonable that our need for a steak way heavier than the death of 
other people. Due to the principle of harm, even a liberalist ought to find a ban reasonable.  
 
The last argument for banning sale of beef, is a retrospective to objections about liberalism and 
libertarian paternalism, not being effective enough. Every theory that preserves freedom of choice, 
also preserve the freedom to choose the steak due to cognitive bias. There is no doubt about that 
liberalism and libertarian paternalism can decrease the climate changes, but it also seems 
reasonable to think that they will not change people’s behavior fast enough, as the climate is 
running out of time. This reason speaks for a ban as well. 
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Problemfelt 
  
Med udgivelsen af ”Vores fælles fremtid” i 1987, satte FN endegyldigt spørgsmål om miljø, klima og 
bæredygtighed på den internationale dagsorden og i 1992 blev den første transnationale aftale 
underskrevet, som skulle sikre en fremtidig bæredygtigt udvikling. Men på trods af adskillige 
topmøder, forbliver en af menneskeheden største udfordringer stadig, at nedbringe udledningen af 
drivhusgasser. Siden 1992 hvor verdens ledere mødtes for første gang, er udledningen af 
drivhusgasser kun steget globalt set. The Intergovernmental Panel on Climate Change præsenterede 
i 2014 en rapport, hvori de forudser hvilke skader fremtidige temperaturstigningen,der forekommer 
som resultat af disse udledninger, vil have for mennesker, dyr og økosystemer. I rapporten lyder det: 
  
Global warming is more likely than not to exceed 4 C above pre-industrial levels by 2100. The risk 
associated with temperatures at or above 4 C include substantial species extinction, global and 
regional food insecurity, constraints on common human activities and limited potential for adaptation 
in some cases *…+ Some risks of climate change, such as risks to unique and threatened systems and 
risks associated with extreme weather events, are moderate to high at temperatures 1 C or 2 C above 
pre-industrial levels. (IPCC 2014). 
  
Nogle peger endda på, at klimaforandringerne allerede nu er skyld i 150.000 årlige dødsfald (Broome 
2008) og at tallet kan forventes at stige til 250.000 fra år 2030 (WHO 2014).  
Et område som yder et stort bidrag til udledningen af drivhusgasser, er menneskets fødevareforbrug 
og –produktion, der anslås at bidrage med 19-29 % af den samlede udledning (Vermeulen et al. 
2012). Det er altså et område, hvor der kan opnås en stor klimamæssig gevinst, hvis udledningen kan 
reduceres, og nogle peger endda på, at en løsning på klimaproblematikken er tæt på umulig at opnå, 
hvis ikke vi erstatter klimatunge fødevarer med lettere alternativer (Olesen 2015). Det er specielt 
produktionen og konsumptionen af kød, herunder især oksekød, som mange peger på kan være 
afgørende, for at undgå klimakatastrofer, eftersom disse varer er langt mere klimabelastende end 
vegetabilske produkter (Olesen 2015). 
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Men selvom der synes at være gode grunde til at nedbringe ihvertfald oksekødsforbruget, hvis vi 
ønsker at undgå katastrofale klimaforandringer, er der stadig ikke klarhed over hvordan en reduktion 
af forbruget skal sikres. Producenter og distributører har peget på forbrugeren, og argumenteret for 
at de bærer en del af ansvaret og bør købe og efterspørge klimavenlige produkter, hvis de ønsker at 
gøre det eftertragtet at producere og distribuere disse varer (Regnell 2015; Merrild 2015).  Andre 
appellerer til staten, og mener at bløde tiltag, eksempelvis i form afgifter (Halsnæs 2015) eller 
oplysning om oksekødets klimabelastning, bør tages i brug for nedbringe forbruget. Et tredje 
synspunkt er at staten bør puffe forbrugeren i retningen af mere klimavenlige produkter. Et fjerde, 
og mere radikalt synspunkt, kunne være helt at forbyde salg og konsumption af oksekød.  
Argumenterne som fortalere for disse fire forskellige positioner fremfører, kan ses som udtryk for 
forskellige syn på, hvor langt staten bør gå for at nedbringe forbruget af oksekød. At give et svar på 
hvilket af disse initiativer som synes mest rimelig, vil lede til et svar på nedenstående problemstilling.  
 
1.1 Problemformulering 
 
Bør det udelukkende være individets ansvar at nedsætte sit forbrug af oksekød eller bør staten 
benytte sig af tiltag som intervenerer i forbrugerens handlefrihed, i større eller mindre grad, for at 
nedbringe forbruget? Og hvilke tiltag bør staten i så fald tage i brug?  
 
 
1.2 Læsevejledning 
 
Før besvarelsen af ovenstående problemstilling påbegyndes, vil der som det første være en kort 
gennemgang af metoden som i nærværende projekt er argumentationsanalyse. Efterfølgende er det 
fundet nyttigt, at begrebsafklare et centralt begreb i teksten, Paternalisme, før opmærksomheden 
rettes mod besvarelse af projektets problemstilling. Den første del af analysen vil fokusere på 
menneskers kognitive fejl og argumentere for, at disse kan fungere som modsvar til de som 
argumentere for, at forbrugeren bærer hele ansvaret for at nedsætte oksekødsforbruget. De 
efterfølgende tre analysedele, vil kredse om argumenter vedrørende hvor langt tre inddragede 
teorier, mener man bør gå for at sikre en handlingsændring hos individet. Disse tre dele vil alle tage 
den samme form; først vil teoriens overordnede budskab blive fremlagt, hvorefter hovedargumentet 
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vil blive rekonstrueres. Dernæst vil teorien forsøges operationaliseret og sat i relation til en 
nedsættelse af oksekødsforbruget og afslutningsvis vil svaghederne i teorien blive diskuteret. 
Nærværende rapport afsluttes med en konklusion, hvori rimeligheden af de inddragede argumenter 
vurderes.     
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Metode - Argumentationsanalyse 
 
Da nærværende rapport bygger på en kritisk diskussion og analyse af argumenter fra tre filosofiske 
traditioner vil dette kapitel gennemgå hovedpunkterne i en klassisk argumentationsanalyse.  
 
2.1 Hvad er et argument og hvordan identificeres det?  
 
Et argument bliver klassisk defineret som en påstand (konklusion) begrundet af minimum en anden 
påstand (præmis), og her menes der “An argument is a collection of propositions whereby evidence 
in the form of at least one proposition (the premise) is given in support of another proposition (the 
conclusion)” (Holowchak, 2011: 31). 
I denne model kan et argument have forskelligt indhold, men da der i nærværende projekt arbejdes 
med etiske argumenter, er en distinktion mellem etiske argumenter og ikke-etiske argumenter, 
nødvendig. Etiske argumenter adskiller sig fra de ikke-etiske argumenter ved at de indeholder 
mindst en normativ præmis og leder altid til en normativ konklusion. Etiske argumenter indeholder 
altså altid en konklusion, der fortæller os hvordan vi bør handle i en situation. 
 
I lange komplicerede tekststykker kan det til tider være svært at identificere hvad der er argumentet. 
Et værktøj til at klarlægge dette, er at lede efter indikatorer på præmisser og konklusioner i teksten. 
En sådan indikator for en præmis kan være ord som: fordi, eftersom, dersom osv. En indikator for en 
konklusion kan være ord som: følger, så, indebærer osv (Holowchak, 2011: 35-42). For at 
overskueliggøre om konklusionen følger af præmisserne, kan det etiske argument skrives på 
følgende form: 
P1: Normativ præmis 
P2: Empirisk præmis 
P3: Teoretisk præmis 
K: Normativ konklusion.  
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Konklusionen skal således følge af mindst en af de førnævnte præmisser, hvoraf den ene skal være 
normativ. Den normative præmis beskriver hvad vi bør gøre, mens den empiriske præmis 
eksempelvis kan indeholde empirisk data. Den teoretiske præmis kan til eksempel definere et 
begreb. I lange argumenter kan opbygningen være mere kompleks så der er flere præmisser der 
leder til en konklusion, herunder præmisser der leder til delkonklusioner for argumentet. Det er kun 
et gyldigt argument når præmissere leder til konklusionen. 
Det kan til tider være svært at få konklusionen til at følge af præmisserne, og så er det tilladt at 
hjælpe argumentet til at blive gyldigt ved at tage the principle of charity i brug. Ved at bruge dette 
princip fortolkes argumentet eller et princip, så det gør argumentet så stærkt som muligt, og man 
lader således tvivlen komme afsenderen til gode. Dette gøres for at kunne kritisere det stærkeste 
argument, og ikke kun kritisere argumentet for at være for svagt i sin opbygning (LeBlanc 1998: 14).   
 
2.2 Hvorfor er argumenter interessante? 
 
Når vi bliver præsenteret for en etisk problemstilling har vi ofte en umiddelbar intuition om hvad vi 
synes er moralsk rigtig eller forkerte i pågældende situation. Hvis man eksempelvis blev præsenteret 
for information der klarlagde at forbruget af oksekød medfører tab af menneskeliv, så vil der være 
mennesker der intuitivt mener at det er forkert at spise oksekød. Denne intuition er ofte ikke let at 
forklare overfor andre (Ryberg 2013: 27-31) og det synes at være problematisk i diskussioner af 
etiske problemstillinger, da vi ofte gerne vil overbevise et andet menneske om at skifte til vores eget 
etiske standpunkt. Hvis vi skal opbygge et gyldigt argument omkring et standpunkt, bliver vi tvunget 
til at undersøge om konklusionen følger af præmisserne, og således også om vores umiddelbare 
intuition kan støttes af argumentet. Man kan dog spørge sig selv om hvorfor det overhovedet er 
nødvendigt at underbygge sin umiddelbare intuition med argumenter? Hvis intuitionen udformet 
som et argument bare tilføjer en flottere, lettere forklarlig, indpakning, synes det ikke at være 
besværet værd. Men argumenter kan have deres berettigelse af ihvertfald én til grund. Opbygningen 
af et argument kan vise os om vi bør følge vores umiddelbare intuition eller bør tage vores etiske 
opfattelse op til revurdering. Det kan være problematisk at følge sin umiddelbare intuition uden 
nærmere refleksion, da denne kan påvirkes af udefrakommende faktorer. Denne observation 
underbygges af et eksperiment udført på Stanford University hvor to grupper af studerende blev 
præsenteret for den samme etiske problemstilling. Eksperimentet foregik udenfor på campus hvor 
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den ene af grupperne blev præsenteret for problemstillingen uden at forskerne havde ændre ved 
miljøet, mens der forud for den anden gruppe blev sprayet en ildelugtende dunst ud i området. Det 
interessante var at de to grupper vurderede den etiske problemstilling vidt forskelligt alt efter hvilket 
miljø de befandt sig i. Der synes altså at være god grund til at mene at vi ikke kan vurdere etiske 
problemstillinger ud fra vores intuition alene (Ryberg 2013: 54-55) og således bør konstruere et 
argument for vores umiddelbare intuition. Hvis et argument bygget på vores umiddelbare etiske 
intuition ikke kan opbygges således at konklusionen følger af præmisserne, synes der derfor at være 
god grund til at mene at vi bør revurdere vores etiske opfattelse til at følge et stærkere argument 
(Ryberg 2013: 53-54). Denne proces kaldes ofte på fagsprog reflekteret ligevægt (Politikens Filosofi 
Leksikon). 
 
2.3 Hvordan kritiseres et argument? 
 
I nærværende projekt vil argumenterne for de forskellige filosofiske traditioner kritiseres ved at 
analysere og diskutere præmisserne for disse. Hvis sandheden af de enkelte præmisser vurderes til 
at være tvivlsomme, svækker dette styrken af argumentet. Ser man eksempelvis på et argument som 
konsekvenserne af forbrugernes indtag af oksekød, koster menneskeliv, skal det således diskuteres 
kritisk om forbrugerens indtag af oksekød virkelig leder til tab af menneskeliv eller risiko for et sådan 
tab. Baseret på en denne diskussion kan man eksempelvis diskutere om argumentet er stærkt, og 
dermed værd at tage i betragtning. Argumentet kan dog også kritiseres på andet end dets empiriske 
præmis. Argumentet vil nemlig i projektet være ledsaget af en normativ præmis, som kunne lyde i 
retningen af man bør ikke udføre handlinger som skader andre mennesker. Dette princip vil de fleste 
kunne tilslutte sig, men det kan komme i konflikt med andre principper som eksempelvis mennesker 
bør være frie til at udføre de handlinger som de selv finder værdifulde. En person som mener at dette 
andet princip vejer tungere end det førstnævnte, vil derfor sandsynligvis afvise eller kritisere dette 
princip. I rapporten vil denne normative kritik også blive diskuteret, og afslutningsvis vil det blive 
vurderet hvilke af de normative præmisser som synes mest rimelige.  
 
Før en sådan analyse kan sættes i gang, skal teorierne dog præsenteres. Det kommende kapitel vil 
derfor være en præsentation af blandt andet Gerald Dworkins begrebsapparat for paternalisme.  
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Paternalisme 
 
Et begreb som vil være gennemgående i projektet, er begrebet Paternalisme. Da dette begreb er 
blevet udlagt på mange forskellige måder gennem tiden, kan det være gavnligt at redegøre for nogle 
af distinktioner, inden begrebet tages i brug. Følgende kapitel har derfor til formål at klarlægge nogle 
af de forskellige betydninger som begrebet paternalisme kan have, og samtidig tydeliggøre hvilke af 
disse som inddrages i projektet. For at undgå begrebsforvirring er det valgt at benytte Gerald 
Dworkins (2014) begrebsapparat med udvalgte eksempler fra andre forfattere.  
 
3.1 Introduktion til klassisk paternalisme 
 
Ordet paternalisme kommer af det latinske ord pater (fader, formynderi) og Politikens Filosofi 
Leksikon (2010) skriver: “Dette at optræde formynderisk som en omsorgsfuld “far” for en anden 
person”. Paternalisme er altså tilsyneladende et begreb hvor der er en instans der er værge for en 
anden person. Den klassiske paternalisme kan derfor, ifølge Dworkin, beskrives ud fra denne model 
med følgende betingelser: 
 
X handler paternalistisk mod Y ved at gøre (eller undlade at gøre) Z (hvis): 
1: Z (eller undladelsen af Z) griber ind i Y’s frihed eller autonomi. 
2: X gør dette uden samtykke fra Y 
3: X gør kun dette da X mener at Z vil forøge (eller bevare) velfærden for Y, eller på andre måder 
fremme interesser, værdier eller goder for Y (Dworkin 2014) (Vores oversættelse).   
 
Den første betingelse (1) vil for de fleste mennesker forekomme triviel, eftersom vi hele tiden 
oplever at få vores frihed eller autonomi eller frihed krænket i en eller anden grad. Det er 
eksempelvis en indgribende handling når staten påbyder dig at anvende sikkerhedssele når du kører 
bil eller hvis vi forestiller os at staten forbyder visse fødevarer, som fx salget af sodavand, for at 
beskytte forbrugeren mod indtagelse af for meget sukker. 
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Den anden betingelse (2) fordrer at et tiltag er paternalistisk, uafhængig af, om de som påvirkes, 
bifalder eller misbilliger tiltaget. Betingelsen betyder således ikke at tiltaget bliver indført imod Ys 
vilje, men blot at X hverken har, eller ikke har, samtykke fra Y (Dworkin 2014).     
Et eksempel på et tiltag hvor den anden betingelse er opfyldt, kan være hvis EU indfører et forbud 
mod at anvende visse tilsætningsstoffer i fødevarer. I et tilfælde som dette vil EU sandsynligvis ikke 
have indhentet samtykke fra samtlige borgere, og tiltaget vil derfor være paternalistisk ligegyldigt 
om borgerne er bevidste om at tiltaget bliver indført eller ej. 
 
Den sidste betingelse (3) fordrer at tiltaget, for at kunne være paternalistisk, bliver indført for 
eksempelvis at bevare eller forøge Ys velfærd. Der kan være flere grunde til at indføre et tiltag og 
begrænse et individs autonomi, med eller uden samtykke, fx når Ys handlinger skader et andet 
individ, men for at tiltaget anses som paternalistisk, skal tiltaget indføres for at bevare eller forøge Ys 
velfærd. Det er således ikke paternalistisk at indføre et forbud mod salg af oksekød for at forhindre 
skade på andre individer. Skal tiltaget være paternalistisk, fordrer det at et forbud mod salg af 
oksekød vil bevare eller forhøje velfærden for Y (dette kunne eksempelvis være tilfældet hvis 
indtaget af oksekød er sundhedsskadeligt).  
 
Som det ses er denne klassiske model for paternalisme forholdsvis åben for fortolkning, og derfor 
har den flere forskellige underbegreber. Der vil herunder blive givet et kort overblik over de 
forskellige underbegreber, for at tydeliggøre deres forskelle og eksemplificere deres 
anvendelsesmuligheder.  
 
3.1.1 Bred vs. smal paternalisme 
Den smalle paternalisme bekymrer sig kun om tiltag udført af staten, der tvinger individet til en 
bestemt adfærd. Når staten indfører en lov der tvinger alle individer der bliver transporteret i en bil, 
til at anvende sikkerhedssele, er dette således et udtryk for smal paternalisme. 
Den brede paternalisme indeholder derimod alle paternalistiske tiltag, og dermed også tiltag der 
bliver igangsat af andre institutioner, herunder de private. Et eksempel på dette kunne være når en 
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børnehave laver forbud mod at bruge svinekød i køkkenet for at tilgodese præferencer hos en lille 
gruppe af børnehavens børn. 
 
3.1.2 Hård vs. blød paternalisme 
Bløde paternalistiske tiltag omfatter restriktioner på de handlinger, hvor det antages at individet ikke 
har nok viden om konsekvenserne af disse, til at træffe et valg på et oplyst grundlag. Har et individ 
eksempelvis ikke viden om at det at skære sig i håndleddet med en kniv, kan føre et dødeligt udfald 
med sig, vil den bløde paternalist intervenere og stoppe handlingen. De bløde paternalistiske tiltag 
dækker derudover også over restriktioner som pålægges individer, der ikke menes at være rationelle 
i handlingsøjeblikket. Er en mand eksempelvis stærkt påvirket af narkotika og truer med gøre en 
ende på sit liv, må den bløde paternalist gerne gribe ind og tage kniven ud af hånden på manden. 
Det antages nemlig at manden ikke er sit rigtige rationelle “jeg”, og at han derfor ikke er i stand til at 
forstå konsekvenserne af handlingen (Feinberg 1986:14). Et oplyst grundlag vil i denne 
sammenhæng både betyde at individet er fuldt oplyst om alle konsekvenserne af sine handlinger, 
samt at individet er i en tilstand hvor det antages at personen er rationel til at forstå disse. Vil 
manden stadig tage sit eget liv når han er blevet ædru igen, vil den bløde paternalist ikke forhindre 
ham i dette. Den hårde paternalist vil derimod forhindre manden i at tage sit eget liv selv i ædru 
tilstand. Begrundelsen for interventionen kan variere alt efter, hvad den hårde paternalist mener bør 
fremmes eller bevares, jævnfør betingelse tre fra definitionen af den klassiske paternalisme.   
 
3.1.3 Svag vs. stærk paternalisme 
En svag paternalist mener at det er legitimt at gribe ind i et individs måde at nå sine mål på, hvis 
paternalisten vurderer at individet næppe vil nå sine mål med de midler individet anvender. Vil et 
individ gerne være slankt, men rækker ud efter chokoladebaren istedet for æblet, vil den svage 
paternalist mene at individet ikke bruger de rette midler for at nå sit mål, og det er derfor tilladt at 
intervenere (Conly 2013: 3). Er man derimod stærk paternalist, kan man godt gribe ind overfor 
individer hvis man mener deres mål er forkerte, forvirrede eller irrationelle, og dermed forhindre 
dem i at opnå disse mål. Livsnyderen der indtager store mængder af vin og bøffer, og dermed ender 
med en topmave, kan godt have som mål at nyde forskellig mad uden at skele til kalorieindholdet. 
Dette mål kan den stærke paternalist godt ville ændre, fordi denne mener at livsnyderens mål er 
irrationelt af helbredsmæssige årsager.  
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3.1.4 Moralsk vs. velfærd paternalisme 
Paternalisten vil oftest forsøge at beskytte eller fremme det som han anser som godt for individet. I 
den klassiske definition af paternalisme er det eksempelvis individets interesser der forsøges 
beskyttet med en indgriben i individets autonomi. I denne definition henviser interesser ofte til 
individets psykologiske og fysiske tilstand (Dworkin 2014). Ved moralsk paternalisme er det derimod 
individets moralske karakter der forsøges beskyttet. Der kan således argumenteres for at staten 
kunne vælge at forbyde indtagelse af kød, udelukkende for at beskytte forbrugeren mod at bidrage 
til aflivningen af dyr, hvis staten fandt denne praksis moralsk degrederende. Der findes således 
former for paternalisme hvor det ikke er individets interesser der beskyttes. En anden form for 
paternalisme er velfærds paternalisme, hvor det er individets velfærd der forsøges beskyttet eller 
forøget.  Forestiller man sig at det fra statslig side bliver vurderet, at forbruget af oksekød er 
skadeligt for individets fysiske eller psykiske velfærd, og af den grund bør forbydes, så er der her tale 
om et velfærdspaternalistisk tiltag. 
 
3.2 Opsamling 
 
Der findes således flere former for paternalisme der hver især fokuserer på forskellige ting: Hvem 
aktøren der udfører det paternalistiske tiltag er, hvem tiltaget rammer, samt om det er individets 
midler eller mål tiltaget har til hensigt at påvirke. 
De forskellige former kan derfor også kombineres, som det også vil ses anvendt i teorierne om 
libertariansk paternalisme og coercive paternalism, senere hen i projektet.  
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Kognitive fejl 
 
Dette kapitel har til formål at tilbagevise argumenter for at hele ansvaret for at nedbringe forbruget 
af oksekød skal overlades til forbrugeren. En repræsentant for distributionsledet har udtrykt, at 
forbrugernes bør efterspørge klimavenlige varer, hvis de mener at det nuværende sortiment er 
klimamæssigt problematisk. Det andet synspunkt som her vil blive modsvaret, kommer fra en 
repræsentant for produktionsledet, som mener at det er et spørgsmål om at forbrugerne ikke gør sig 
umage nok med at vælge klimavenligt, når de står nede ved køledisken. Begge påstande vil blive 
tilbagevist med henvisning til undersøgelser foretaget inden for socialpsykologien og 
adfærdsøkonomi, der viser at vi ofte lider af kognitive fejl og et eksempel på en ekstern barriere i 
form af forskningens troværdighed.  
Kapitlet indledes med en kort redegørelse for de beskrevne synspunkter, hvorefter 
opmærksomheden rettes mod de førnævnte kognitive fejl og den eksterne barriere.      
 
4.1 Forbrugernes ansvar? 
 
Som nævnt i problemfeltet vil der være nogen der indtager den position, at en del af ansvaret for at 
nedsætte forbruget af oksekød ligger hos forbrugeren. Forbrugeren bør efterspørge klimavenlige 
fødevarer og undgå det klimatunge oksekød. Martin Merrild, Formand for Landbrug og Fødevarer 
mener at forbrugeren har en stor rolle at spille og skriver at “Forbrugere skal selv kunne erkende det 
højere formål ved at ændre forbrugsvaner og prioritere anderledes.” og videre at “*...+ vi er oppe 
imod klassiske menneskelige dårskaber som egoisme og dovenskab.” (Merrild 2015). Merrild synes i 
det ovenstående citat at mene, at forbrugerne skal udvise mere klimamæssigt engagement og 
prioritere varer som ikke i ligeså høj grad bidrager til klimaforandringerne. Hele ansvaret er altså lagt 
over på forbrugeren, som han synes at mene skal “tage sig sammen” og kæmpe mod deres hang til 
egoisme og dovenskab når de vælger fødevare. CSR Chef i Dansk Supermarked Helene Regnell (2015) 
deler Merrilds opfattelse af, at forbrugeren bærer ansvaret og skriver “I Dansk Supermarked vil vi 
gerne sikre, at vi har det udvalg af ansvarlige produkter, som kunderne efterspørger [vores kursiv].” 
Regnell mener tilsyneladende, at det er forbrugernes ansvar at efterspørge andre varer end 
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eksempelvis det klimabelastende oksekød, hvis de ønsker at alternativer skal optræde på hylderne i 
Føtex, Bilka eller Netto.  
Men når et individ bliver sat i en situation hvor det skal træffe et valg, eksempelvis når der skal 
besluttes hvad der skal handles ind til aftensmad, er der flere faktorer som er medvirkende til om 
individet handler, eller afstår fra at handle. Nogle af disse faktorer er udefrakommende og 
omhandler eksempelvis viden om emnet, mens andre faktorer er af psykologisk karakter. Det 
følgende afsnit bygger på betragtninger og vurderinger foretaget af, blandt andre, Cass R. Sunstein i 
bogen Nudge (2008), og Jesper Rybergs arbejde publiceret i bogen Klima og Etik (2011), samt 
artiklen Det svære valg - Store udfordringer for den etiske forbruger (2015).  
 
4.2 Udefrakommende barriere for handling 
 
For at kunne handle på et problem, er det nødvendigt at have viden om at problemet eksisterer, og 
samtidig er det nødvendigt at føle sig overbevist om troværdigheden af denne viden. De fleste 
forbrugere har hørt om begrebet klimaforandringer, men der kan være usikkerhed omkring 
troværdigheden af den forskning der bliver fremlagt om emnet. Dette kan både skyldes formidlingen 
af de videnskabelige resultater, men også at emnet kan virke særdeles komplekst og bliver af nogen 
blandet sammen med beslægtede problemstillinger, som eksempelvis nedbrydning af ozonlaget 
(Ryberg, 2015: 85).  
Foruden kompleksiteten i formidlingen er der også mange modsatrettede offentlige meninger om 
emnet, og dette kan være medvirkende til at forbrugeren ikke føler sig overbevist om 
forskningsresultaterne. Der er i den offentlige debat ofte politikere der afviser at 
klimaforandringerne er menneskeskabte på trods af adskillige rapporter fra IPCC, hvoraf den seneste 
udkom i 2014, indikerer netop dette. Det amerikanske senat stemte eksempelvis i januar 2015 imod 
et forslag om at klimaforandringerne er menneskeskabte (Cockerham 2015). Det kan derfor som 
forbruger være svært at vurdere hvorvidt ens handlinger faktisk påvirker klimaet. 
4.3 Psykologiske faktorer 
4.3.1 Nære relationer 
Undersøgelser viser at klimaforandringer er noget vestlige forbrugere har en vis form for bekymring 
om, men stadig har svært ved at handle på. I en amerikansk undersøgelse svarer 74% af borgerne at 
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klimaforandringer er et “alvorligt” eller “meget alvorligt” problem (PewResearchCenter 2006).  
Klimaforandringer er altså et problem som det må antages at en stor del af befolkningen finder 
alvorligt, men da klimaforandringernes konsekvenser ligger langt fra den vestlige verden, viser 
undersøgelser også at klimaforandringer langt fra prioriteres som det vigtigste problem og derfor 
først kommer ind på ca. en 13. plads set over hvilke problemstillinger befolkningen finder mest 
presserende (PewResearchCenter 2006)1.  
De fleste mennesker opfatter samtidig klimaforandringer som et problem der ikke vedrører dem 
personligt, men enten ligger langt væk geografisk eller tidsmæssigt. Mennesker er normalvis 
indrettet således at de har en klar præference for mennesker der er tæt på dem i relation. 
Mennesket føler sig således tættere forpligtet overfor sit barn, end overfor en fætter, men tættere 
forpligtet til en fætter end en fremmed. Mennesket vil derfor ofte føle større forpligtelse overfor en 
landsmand, end overfor et menneske der bor på den anden side af jorden. Dette skyldes blandt 
andet at mennesket har større chance for at overleve som art/befolkningsgruppe hvis de føler større 
forpligtelse overfor mennesker de deler gener med, end med mennesker de ikke har lige så stor en 
mængde gener til fælles med. Om en forbruger ændrer adfærd, afhænger derfor af om 
vedkommende kan identificere sig med det menneske eller de befolkningsgrupper der bliver berørt 
af klimaforandringerne (Rybjerg 2011: 157). Denne identifikation synes ikke at være til stede, 
eftersom det især er den vestlige verden der har et stort forbrug af kød, mens det med stor 
sandsynlighed bliver udviklingslandene der vil få, og allerede har, de største klimaforandringer 
(Broome 2008: 69). Ofrene for klimaforandringerne er altså fjerne for den vestlige borger både 
geografisk, men også tidsmæssigt, da de værste konsekvenser af klimaforandringerne endnu ikke 
har indfundet sig.  
 
4.3.2 Tilgængelighed 
Moderne neuropsykologisk forskning beskriver hvordan mennesket har to forskellige kognitive 
systemer som bliver brugt til at opfatte virkeligheden og tage beslutninger med, henholdsvis system 
1 og 2. System 1 omsætter nemt information til handling, ved hjælp af intuitive følelser bygget på 
billeder og egne (eller andres) tidligere erfaringer. System 2 er mere abstrakt og bygget på fornuften, 
og omsætter derfor sværere information til handlinger (Ryberg 2011: 160-161). Et individ vil derfor 
                                                          
1
 Eftersom USA er et vestligt land Danmark ofte sammenligner sig med i undersøgelser som denne,  antages 
det at tallet for Danmark ikke ligger langt fra det amerikanske resultat. 
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have nemmere ved at omsætte information til handling, hvis vedkommende allerede har en form for 
erfaring at trække på, og dermed vil det ofte være nemmere for mennesket at handle på en risiko 
eller trussel, som fx klimaforandringer. Det kan således være derfor at det er svært for det vestlige 
menneske at reagere på information om klimaforandringer. Informationen synes meget abstrakt og 
individet har ofte ikke erfaringer at hænge informationen op på. En trussel som terror, hvor det 
seneste angreb fandt sted i København februar 2015, vil derimod stå frisk i erindringen for de fleste 
danskere, og dermed virke som en større trussel end klimaforandringer, grundet netop egen 
erfaring.   
 
4.3.3 Tilskuereffekten 
Dele af moralpsykologien beskriver hvordan individet har sværere ved at handle, hvis andre individer 
i samme situation heller ikke handler. Denne problematik blev undersøgt under et forsøg hvor en 
række studerende medvirkede. De studerende fik enkeltvis udleveret et skema de skulle udfylde, af 
en forsøgsleder, hvorefter forsøgslederen gik om bag et forhæng og simulerede et faldt og 
smerteudbrud. I de tilfælde hvor den studerende var alene i lokalet tilbød 70% at hjælpe 
forsøgslederen. Var der derimod en anden person i lokalet (en passiv statist), var det kun 7% af de 
studerende der tilbød deres hjælp (Rybjerg 2011: 162-163). Det må forventes at samme effekt gør 
sig gældende i andre situationer, og det kan det derfor heller ikke forventes, at de fleste forbrugere 
gør en indsats for at nedsætte oksekødsforbruget, hvis ikke andre forbrugere nedsætter deres.  
 
4.4 Opsamling 
 
Der er ovenfor blevet fremlagt eksterne og psykologiske faktorer, der viser hvorfor det ikke virker 
rimeligt at overlade alt ansvaret for at nedsætte forbruget af oksekød til individet, som 
repræsentanter for distributions- og produktionsledet ellers synes at foreslå.  
Samlet set viser de fire forskellige faktorer hvordan individet kan have svært ved at handle på 
information om oksekødsforbrugets skadelige konsekvenser, selvom individet egentlig gerne vil. Der 
synes derfor at være god grund til at mene, at det ikke udelukkende kan være forbrugerens ansvar at 
nedsætte forbruget, og samtidig overveje hvilke former for statslig indgriben der så bør tages i brug 
for sikre at forbruget bliver sænket.  
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I de kommende kapitler vil det blive diskuteret, hvor langt staten bør gå for at sikre en nedsættelse 
af oksekødsforbruget eksemplificeret ved tre forskellige opfattelser af hvorvidt staten bør foretage 
større eller mindre indgreb i individets handlefrihed. Den første tradition som vil blive behandlet er 
liberalismen som beskrevet af John Stuart Mill. Først vil teoriens overordnede budskab blive 
fremlagt, hvorefter hovedargumentet rekonstrueres. Dernæst vil teorien forsøges operationaliseret 
og sat i relation til oksekødsforbrug. Afslutningsvis vil svaghederne i teorien blive diskuteret.    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 16 
 
Liberalisme  
 
Begrebet liberalisme kommer af det latinske ord liber som betyder fri og betegner indenfor den 
politiske filosofi en række teorier som peger på individets frihed som målet eller grundlaget for 
politisk handlen (Politikens Filosofi Leksikon 2010). Der findes flere udlægninger af de liberalistiske 
grundtanker og det skal ikke her være opgaven at fremlægge dem alle. Det skal blot bemærkes at 
projektet tager sit udgangspunkt i den moderne liberalistiske tradition, med en af denne traditions 
fædre, John Stuart Mill og hans essay On Liberty fra 1854 som eksempel.  
 
5.1 Teoriens Hovedpunkter 
 
Mill indleder essayet med at forklare sit ærinde, som forsøget på at definere den borgerlige frihed 
med udgangspunkt i grænserne for statens legitime magtudøvelse (Mill  2003: 73).  Den herskende 
majoritet vil nemlig muligvis anse dens egne normer og værdier, som indlysende rigtige og de som 
måtte have andre norm- eller værdisæt, vil derfor få deres værdier, ønsker og præferencer tilsidesat 
(Mill 2003:122). Han mente derfor, at det var nødvendigt med en grænse for statens magtudøvelse, 
da majoriteten i et samfund kan komme til at undertrykke minoriteten med sit krav om konformitet 
(Mill 2003: 75). 
Mill ønsker at forme og argumentere for et princip, som skal være absolut styrende i alle tilfælde 
hvor samfundet overvejer at benytte sig af enten tvang eller social kontrol. Det værende både fysisk 
tvang, eller kontrol i form af lovgivning eller den moralske tvang som den offentlige mening kan 
udgøre (Mill 2003: 80). Uden et sådan princip som Mill er fortaler for, vil majoriteten fortsætte med 
at kræve konformitet fra minoriteten, ofte med begrundelser som udspringer af deres egen “*...+ 
legitimate or illigitimate self-interest.” (Mill 2003: 77). Princippet skal samtidig sikre konsistens i den 
måde der dømmes vedrørende statslig intervention og moralsk fordømmelse, da fraværet af 
princippet leder til at [...] the interference of government is, with equal frequency, improperly 
invoked and improperly condemned.” (Mill 2003: 80).      
 
Mill fremlægger sit princip således:   
 17 
 
 
That principle is, that the sole end for which mankind are warranted individually or collectively, in 
interfering with the liberty of action of any of their number, is self-protection. The only purpose for 
which power can be rightfully exercised over any member of a civilized community, against his will, is 
to prevent harm to others. His own good, either physical or moral, is not a sufficient warrant (Mill 
2003: 80). 
  
Som det fremgår i citatet ovenfor, synes frihedsprincippet at have to sider. På den ene side skal det 
sikre at individet absolut ret til at følge sine egne livsmål (Mill 2003: 82-83). Handlinger som kun 
vedrører personen selv, og som på den måde hører til den personlige sfære, kan staten eller andre 
ikke legitimt gribe ind overfor. Denne side af frihedsprincippet bliver til tider refereret til som 
princippet om personlig frihed (Husted 2014: 153). Mill understreger flere steder at frihed i et 
samfund er vigtigt, fordi det tillader individualismens at blomstre. Han mener eksempelvis, at hvis 
personer ikke tillades at tage deres egne livsvalg, så udvikler individet ikke sine evner til at være 
menneske og skriver “The mental and moral, like the muscular powers, are improved only by being 
used.” (Mill 2003: 124). 
 
Den anden side af frihedsprincippet, er det såkaldte skadesprincip (Husted 2014: 153). 
Skadesprincippet udgør et konditionale for princippet om personlig frihed, da det indfører et krav 
om at individets handlinger kun må udføres, såfremt de ikke skader eller tegner til at skade andre. 
Fører en handling til skade eller en risiko for skade, overgår den nemlig til den offentlige sfære og i 
denne sfære bør staten begrænse handlingen, hvis nødvendigt med magt (Mill 2003: 156). Staten 
har altså hjemmel til at begrænse individers handlinger hvis, og kun hvis, handlingerne skader andre. 
Det betyder naturligvis også, at det at forhindre en person i at udføre handlinger, med henvisning til 
at de er farlige for individet selv, ikke er en legitimt begrundelse for statslig indgriben, da dette ville 
betyde en indgriben i den personlige sfære. Det vil eksempelvis sige at man som individ, har lov til at 
spise hvad man lyster, så længe disse spisevaner ikke skader andre – også selvom det kan føre til 
skade på selvet. For som Mill skriver “Over himself, over his own body and mind, the individual is 
sovereign.” (Mill 2003: 81).  
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Mill mener dog, at princippet kun gælder for personer, der er “*...+ in the maturity of their faculties” 
(Mill 2003: 81). De personer som stadig er på et stadie af deres udvikling, hvor de behøver at blive 
beskyttet af andre, skal beskyttes mod selvskade og udefrakommende farer (Mill 2003: 81). Mill 
fortsætter med at skrive at frihed “*...+ as a principle, has no application to any state of things 
anterior to the time when mankind have become capable of being improved by free and equal 
discussion.” (Mill 2003: 81). Princippet kan altså tilsyneladende kun finde anvendelse i et samfund 
bestående af personer, der er villige eller måske nærmere istand til at lade sig overtale af grunde 
bygget på fornuft til at ændre deres adfærd, hvis denne adfærd er skadelig.  
 
5.2 Rekonstruktion 
 
På baggrund af den ovenstående belysning af Mills overordnede budskab, menes det at Mills 
argument for statens legitime magtudøvelse over individet, kan rekonstrueres således: 
  
P1: Individer bør have frihed til at forfølge deres egne livsmål  
P2: Individets handlinger må ikke skade, eller indebære en risiko for at skade andre. 
K: Individet bør have frihed til at forfølge egne livsmål, medmindre denne forfølgelse skader eller 
indebærer en risiko for skade på andre. 
 
Mill’s argument for frihed, består af en normativ første præmis baseret på princippet om personlig 
frihed. Den anden præmis er af empirisk art og udspringer af skadesprincippet og dettes 
konditionelle funktion. Konklusion er normativ og fordrer at personer bør have handlefrihed, 
såfremt udøvelsen af denne frihed ikke udgør en risiko for skade eller skader andre.  
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5.3 Operationalisering 
 
Konklusionen i det ovenstående argument sætter rammen for hvornår en borges handlinger må 
interveneres overfor. Den fordrer, at man ikke bør indskrænke en persons frihed ved enten tvang 
eller trusler, givet at udøvelsen af den ikke skader andre. Det er dog tilladeligt at oplyse individet om 
konsekvenserne af hans eller hendes valg eller protestere imod det og forsøge at overtale 
vedkommende til ikke at udføre handlingen (Mill 2003: 80). Mill mener eksempelvis, at en person 
som bevæger sig ud på en faldefærdig bro, må standses såfremt man mener, at personen ikke er klar 
over hvilken fare som er forbundet med at færdes på en sådan. Her vil der ikke være tale om en 
restriktion på individets frihed, for som Mill skriver “*...+ liberty consists in doing what one desires, 
and he *: personen på vej over broen+ does not desire to fall into the river.” (Mill 2003: 158). Men 
vælger personen efter at være blevet informeret om faren alligevel at gå ud på broen, så bør ingen 
stoppe ham, da det ville konstituere et brud på individets frihed (Mill 2003: 158). 
Denne opfattelse skyldes også, at Mill mener, at individet er unik situeret i bedømmelse af hvad 
vedkommende ønsker og samtidig er den som har mest interesse i egen velfærd. Eftersom hårde 
paternalistiske tiltag sker som resultat af en ekstern bedømmelse af hvad som sikrer individet 
velfærd, så mener Mill også, at der ingen sikkerhed kan være for at implementering af disse tiltag, er 
i overensstemmelse med individets faktiske ønsker  
(Mill 2003: 140). Af denne årsag mener han, at staten bør holde sig til at oplyse om konsekvenser af 
et bestemt valg, men ikke umuliggøre dette valg.  
 
Sat i forbindelse med nærværende rapports genstandsområde, betyder det, at statens legitime 
handlingsmuligheder, er oplysning (undervisning) om oksekødets klimamæssige omkostninger eller 
eventuelt vores tendens til kognitive fejl når vi står ved køledisken. Det er samtidig givet, at 
deltagelse i denne undervisning ej heller kan ske som følge af tvang eller trusler om straf fra statens 
side, da nogle sådanne jo lige præcis kun ville være tilladelige, dersom forbruget kan siges at skade 
andre. At nedbringe forbruget af oksekød, givet at dette forbrug ikke skader andre, er altså at forstå 
som et anliggende som hører til i den private sfære og på den måde ikke et offentligt anliggende.  
Et andet liberalistisk instrument er økonomiske incitamenter i form af eksempelvis afgifter på varer 
(Mill 2003: 162). Begrundelsen for at pålægge en vare afgifter, er ofte at produktionen af varen 
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skaber nogle eksternaliteter (eller eksterne effekter), som man mener der skal kompenseres for. 
Sagt på en anden måde, så pålægger man den skade produktionen af varen resulterer i afgifter. Et 
eksempel er, at man i Danmark pålægger energiproduktionen CO2-skatter, så prisen kommer til at 
afspejle de samfundsmæssige omkostninger forårsaget af klimaforandringerne (Halsnæs 2015).  
Og der synes faktisk at være belæg for at påstå, at vores forbrug af oksekød skader andre, hvorfor 
liberalisten må mene, at statslig intervention i form af oplysning eller afgifter bør implementeres. 
Nogle vil måske endda gå så langt, som til at anbefale et forbud af salg af oksekød.  
 
Som nævnt ovenfor mener Mill, at hvis en handling kan anslås at skade andre, end personen som 
udfører handlingen i tilstrækkelig grad, så vil han og de fleste andre liberalister være enige om, at 
staten bør skride ind og på en eller anden måde formindske muligheden for at udføre 
skadeshandlingen. Skade er altså en nødvendig betingelse for statslig intervention. Man kan 
naturligvis være uenig om, hvad der menes med “skade i tilstrækkelig grad”. De fleste vil antageligvis 
ikke mene, at utroskab fordrer statslig intervention, selvom personen som bliver bedraget oplever at 
blive skadet, men det synes rimeligt at antage at de fleste vil kunne tilslutte sig, at tab af 
menneskeliv udgør en god grund til statslig indgriben.  
 
Givet at man accepterer, at den nødvendige betingelse for statslig intervention er, at der er tale om 
skade og at tab af menneskeliv udgør en god grund til at intervenere, synes det kun nødvendig at 
vise at ihvertfald ét enkelt menneskeliv går tabt, for at forbrug af oksekød vedrører den offentlige 
sfære. WHO har, som allerede nævnt i indledningen, anslået at 150.000 mennesker hvert år mister 
livet som resultat af klimaforandringer (Broome 2008) og at det er forventeligt, at det tal vil stige til 
250.000 om året fra år 2030 (WHO 2014). Ifølge en undersøgelse foretaget af FOA (2013) stod 
husdyrssektoren i 2005 for 12.5 % af hele den humane udledning af drivhusgasser. Udledningen fra 
husdyrssektoren, var altså medvirkende til ⅛ af de 150.000 tabte menneskeliv og det beløber sig 
samlet til 12.500 liv. Af disse 12.500 tabte menneskeliv, kan ca. 5.200 af disse tab direkte ledes 
tilbage til produktion af oksekød, da denne står for 41 % af udledningen fra husdyrssektoren (FOA 
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2013: 21)2. Der synes altså at foreligge en god grund, til at overveje et forbud eller anden statslig 
intervention.  
 
Liberalisten kan dog mene, at en nedsættelse af forbruget af oksekød kan opnås ved undervisning 
eller økonomiske incitamenter, hvorfor et et forbud ikke er nødvendig. Til at støtte argumentet 
kunne han henvise til en undersøgelse fra Forbrugerrådet Tænk som viser, at kun 3 % af 1.000 
adspurgte forbrugere, finder det meget nemt eller forholdsvist nemt at vurdere fødevarers 
påvirkning af klimaet - herunder antageligt også oksekød (Pram 2015). Såfremt undervisning og 
oplysning af de resterende 97 % af borgerne vil lede til et nedsat forbrug af oksekød, så synes det da 
også at være den bedste løsning, eftersom ingen på denne måde får indskrænket handlefrihed. Der 
er dog flere grunde til at tro, at dette ikke vil være tilfældet, som vil blive fremlagt i det som følger.    
 
5.4 Kritik  
5.4.1 Effektivitet 
Mills udprægede forsvar for individets frihed, og de begrænsede muligheder for staten i form af 
oplysning og uddannelse, er blevet kritiseret for ikke at være effektive nok (Conly 2013: 25). Man 
kan som nævnt, forestille sig at personer har et ønske om ikke at bidrage til klimaforandringerne 
(jævnfør afsnittet om kognitive fejl), men ikke er klar over at deres forbrug af oksekød i realiteten 
har den modsatte effekt. Ideelt set vil information om denne kausale sammenhæng mellem oksekød 
og klimaforandringer, lede til at alle individer stopper med at inkludere det i deres kost. Men som 
historien har vist, vælger nogle mennesker stadig at udføre handlinger som kan resultere i skade på 
individet eller andre, på trods af at der er blevet brugt enorme ressourcer på oplysning. Et eksempel 
er rygekampagnerne i USA, hvor det på trods af en omfattende indsats for at udbrede viden om 
sammenhængen mellem rygning og lungekræft, ikke er lykkedes at få alle til at stoppe (Conly 2013: 
25). Det kan der naturligvis være flere grunde til, men det synes nærliggende at forestille sig, at 
tidligere nævnte kognitive fejl, er en medvirkende faktor. Eksempelvis kan nærheden af 
                                                          
2
 Nogle mener dog at dette tal er for lavt. Hermansen og Olesen (2009) har eksempelvis peget på at 
husdyrssektoren er ansvarlig for 18 procent af den samlede humane udledning af drivhusgasser. Andre igen 
har vurderet husdyrs beholdningens andel af drivhusgasudledningen til over 51% (Goodland & Anhang 2009).  
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konsekvenserne af en handling, som sagt, have stor betydning for om en person stopper med at 
udføre den.  
Et eksempel kunne være den geografiske nærhed af konsekvenserne. Det er ikke svært at forestille 
sig at en ryger, der oplever sygdom i den nære familie forårsaget af rygning, alt andet lige er mere 
tilbøjelig til at ændre adfærd, end en som ikke har haft samme oplevelser. Det samme gør sig 
gældende i forbindelse med klimaforandringerne, hvor borgere i lande som er geografisk distanceret 
fra de områder hvor konsekvenserne af klimaforandringer rammer, ikke ændrer på eksempelvis 
deres forbrug af oksekød, fordi de ikke selv oplever konsekvenserne.  
Tidsmæssig nærhed kan også have en indvirkning på om individer finder undervisning eller 
oplysningen om oksekøds klimabelastning relevant. For selvom mange forbrugere anser 
klimaforandringer som et problem man bør bidrage til at løse, kan det faktum at de fleste af 
konsekvenserne ligger ude i fremtiden, betyde at forbrugerne prioriterer andre mere nuværende 
problemer. Det er eksempelvis ikke svært at forestille sig, at man under en finanskrise, primært vil 
vælge fødevarer som er økonomisk bæredygtige, fremfor de som er bæredygtige i 
klimasammenhæng3. 
 
5.4.2 Læring og erfaring 
Formel undervisning er naturligvis ikke den eneste måde at lære på. Nogle mener, heriblandt Mill, at 
vi mennesker ved træning af vores kognitive “muskler”, bliver bedre til at træffe gode beslutninger. 
Der synes i denne tankegang at foreligge en antagelse om, at vi mennesker, lærer af vores 
fejltagelser (Conly 2013: 27). Man forestiller sig, at når man eksempelvis forsøger at køre på cykel 
uden hænder på styret, og man af denne  grund mister balancen og ender på asfalten, så vil man 
lære af denne fejltagelse og i fremtiden ikke længere køre uden hænder på styret. Denne opfattelse 
har da også en hvis intuitiv tiltrækning, for ofte lærer vi faktisk af vores fejltagelser. Det er ihvertfald 
de færreste af os, som mere end en gang bevidst sætter hånden på en varm kogeplade. Der er dog 
specielt ét forhold, som gør denne opfattelse problematisk. Der er nemlig tilfælde, hvor vi først lærer 
af vores fejltagelser, når det er for sent at ændre på vores adfærd (Conly 2013: 27). Hvis vi falder af 
cyklen, brækker ryggen og ikke kommer til at gå igen, så kommer læring (at man ikke bør køre uden 
                                                          
3
 På Coops hjemmeside kan man eksempelvis købe hakket oksekød til 61,25 kr kg og et af de vegetabilske 
alternativ Quorn til 133,33 kr kg. Det vegetabilske alternativ til kød koster altså mere end dobbelt så meget.      
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hænder på styret) for sent. Denne indvending synes også at gøre sig gældende i forbindelse med 
klimaforandringer. En undersøgelse peger nemlig på, at meget af den skade som 
klimaforandringerne vil gøre på vores klode er irreversible (Solomon 2008) eller i bedste fald, vil 
fortsætte langt ind i det næste århundrede (Olesen 2015). I begge scenarier vil vi ikke have 
muligheden for at lære af vores fejl, da skaden forårsaget af klimaforandringerne allerede vil være 
sket og ikke står til at ændre (ihvertfald ikke i vores levetid).   
 
5.4.3 Økonomiske incitamenter  
En anden kritik, omhandler de økonomiske incitamenter som værktøj til at ændre forbrugeres 
adfærd. Her kan der igen henvises til cigaretter og de demotiverende tiltag som de er blevet pålagt, i 
form af eksempelvis afgifter. Der er dog stadig 20 procent af befolkningen som fortsat ryger, hvorfor 
man kan mene at denne metode er for ineffektiv, hvis succeskriteriet er at hele befolkningen skal 
stoppe med at ryge (Conly 2013: 25). Det er heller ikke svært at forestille sig, at der også vil være en 
stor del af befolkningen som vil fortsætte med at købe oksekød, selv hvis dette pålægges afgifter - 
ihvertfald de som har de monetære midler til at kunne fortsætte forbruget.  
Det leder videre til en anden bekymring, man kan have omkring brug af afgifter. Pålægges oksekød 
afgifter, som vil afholde mange fra at købe det på grund af dets økonomiske byrde, så vil der dog 
stadig være nogle, for hvem det ikke vil udgøre en sådan byrde. Sagt mere klart, så vil oksekød blive 
en luksusvare, som kun de med en høj indkomst vil have råd til at købe og der skabes på denne 
måde ulighed i forbrugernes handlemuligheder. En indvending mod denne egalitære bekymring 
omkring afgifter, kunne ske ved analogi til de grønne afgifter som pålægges biler, hvor der ikke synes 
at være udtrykt bekymringer omkring ulighed.   
 
5.5 Opsamling 
 
Flere af de ovenstående kritiker synes at kredse om Mills syn på mennesket som et rationelt væsen. 
Mills teori, lyder det, baserer sig på et meget simplificeret syn på menneskets psyke, og medregner 
ikke de kognitive fejl som vi mennesker har (Conly 2013: 2). Det er også af denne grund at 
undervisning og økonomiske incitamenter, ikke synes at være tilstrækkelige til at ændre alle 
forbrugeres adfærd. Der vil antageligvis være dem som vil fortsætte deres forbrug af oksekød, selv 
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hvis de blev tilstrækkeligt informeret eller oksekød blev pålagt afgifter.  Der synes altså at forelægge 
en god grund, til at kigge mod teorier, der aktivt modarbejder disse kognitive fejl. Et bud på en 
sådan, er Richard Thaler og Cass Sunsteins teori om libertariansk paternalisme. Teorien er 
interessant at inddrage i forbindelse med diskussionen om hvad staten bør gøre for at nedsætte 
forbruget af oksekød, da den antageligvis vil være acceptabel for de fleste liberalister, i og med at 
den bevarer forbrugernes mulighed for at handle frit. Samtidig tages der dog højde for at vi 
mennesker ofte lider af kognitive fejl, hvorfor teorien synes at undgå nogle af de ovenstående 
kritikpunkter. Ligesom det var tilfældet med ovenstående teori vil libertariansk paternalismes 
overordnede budskab først blive fremlagt, hvorefter hovedargumentet rekonstrueres. Dernæst vil 
teorien forsøges operationaliseret og sat i relation til oksekødsforbrug. Afslutningsvis vil 
svaghederne i teorien blive diskuteret.   
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Libertariansk Paternalisme   
 
6.1 Teoriens Hovedpunkter  
Teorien Libertariansk Paternalisme blev moderniseret af økonomen Richard Thaler fra University of 
Chicago og Professor Cass Sunstein fra Harward Law School, og blev taget under grundig behandling i 
deres fælles bog, Nudge fra 2008.  
Det kan virke modstridende at forene så forskelligartede filosofiske traditioner som paternalisme og 
libertarianisme. Sunstein og Thaler forklarer hvordan den paternalistiske del af teorien kommer til 
udtryk når de skriver:  
 
The paternalistic aspect lies in the claim that it is legimitate for choice architectures to try to influence 
people’s behaviour in order to make their lives longer, healthier, and better. [...] In our 
understanding, a policy is ‘paternalistic’ if it tries to influence choices in a way that will make choosers 
better of, as judged by themselves (Thaler & Sunstein, 2009: 5). 
 
Sunstein og Thaler forstår deres teori som paternalistisk når “valg-arkitekter” gør brug af tiltag for at 
influerer forbrugerens adfærd, således at deres liv bliver længere, bedre og sundere. Det står 
centralt i deres teori, at det er forbrugeren selv der skal bedømme om tiltagene forbedrer deres liv. 
Såfremt forbrugeren ikke mener at et tiltag forbedrer vedkommendes liv, bør det være en mulighed 
at fravælge tiltaget. Det er her at det libertarianske aspekt af deres teori sættes i spil. Sunstein og 
Thaler skriver: “The libertarian aspect of our strategies lies in the straightforward insistence that, in 
general, people should be free to do what they like - and to opt out of undesirable arrangements if 
they want to” (Thaler&Sunstein, 2009: 5). Sunstein og Thaler synes altså at benytte det 
libertarianske aspekt til at bevare den personlige handlefrihed overfor paternalistiske tiltag 
(Thaler&Sunstein, 2009: 5).   
 
Ud fra begrebsapparatet fremlagt i kapital 4 om paternalisme, kan det være svært at vurdere om 
libertariansk paternalisme overhoved, kan siges at være paternalisme i klassisk forstand. I 
udlægningen af libertariansk paternalisme som beskrevet ovenfor, synes den nemlig ikke at opfylde 
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den første betingelse i Dworkins beskrivelse af klassisk paternalisme. Den første betingelse fordrer 
som sagt, at en handling kun kan betegnes som paternalistisk, hvis den griber ind i et individs 
autonomi eller frihed. Denne betingelse undsiger libertariansk paternalisme sig, da det libertarianske 
aspekt fordrer at et individ altid skal kunne fravælge en sådan form for indgriben. Dette betyder 
også at libertariansk paternalisme ikke kan tilskrives at være hverken hård  eller blød paternalisme. 
Skulle de øvrige underbegreber af paternalisme udelukkende sættes i relation til det paternalistiske 
aspekt af libertariansk paternalisme, synes der dog at være tale om bred og svag paternalisme. 
Denne vurdering er lavet ud fra at libertariansk paternalisme ikke skelner mellem hvem der udfører 
den paternalistiske handling. Det er således tilladt for både staten, private institutioner, individuelle 
personer med flere at designe et nudge (Thaler & Sunstein, 2009: 5). Derudover kunne der 
argumenteres for at libertariansk paternalisme er en form for svag paternalisme, i og med at de 
paternalistiske tiltag igangsættes, når det vurderes at individet, grundet kognitive fejl, ikke er istand 
til at nå sine egne langsigtede. 
 
Direkte oversat betyder titlen på deres bog, ordet Nudge, “et lille puf”, og henviser til de tiltag en 
valg-arkitekt kan tage i brug for at puffe en forbruger i retningen af det rigtige valg. Thaler og 
Sunstein definerer et nudge som: 
 
[...] any aspect of the choice architecture that alters people´s behavior in a predictable way without 
forbidding any options or significantly changing their economic incentives. To count as a mere nudge, 
the intervention must easy and cheap to avoid. [...] Putting fruit at eye level counts as a nudge. 
Banning junk food does not. (Sunstein&Thaler, 2009: 6) 
 
Et nudge er således en metode for valg-arkitekter, der bruges til at fremme en adfærd hos 
forbrugeren på en forudsigelig måde, uden at forbyde nogle handlinger eller ændre forbrugerens 
økonomiske incitamenter i en nævneværdig grad. Det er således ikke et nudge at forbyde visse 
handlinger eller manipulerer forbrugeren til at tage et valg de ikke selv ønsker.  
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6.2 Rekonstruktion 
 
Rekonstruktion af argumentet for libertariansk paternalisme kunne på baggrund af udlægningen af 
teoriens hovedpunkter se således ud: 
  
P1: Individer bør have handlefrihed. 
P2: Individet handler ikke altid til eget bedste grundet kognitive fejl. 
P3: Vi kan afhjælpe individets kognitive fejl ved at designe situationer og dermed gøre individets liv 
længere, sundere og bedre.  
K: Vi bør designe situationer der afhjælper individets kognitive fejl og dermed gøre vedkommendes 
liv længere, sundere og bedre, så længe individet kan fravælge disse. 
 
En sådan rekonstruktion rummer både den paternalistiske del, hvor en udefrakommende faktor 
konstruerer en situation, et nudge, der har til formål at ændre forbrugerens adfærd, samtidig med at 
forbrugeren har mulighed for at ignorere denne faktor, og træffe et valg baseret på egen 
dømmekraft. Den første præmis er normativ og fordrer at individet har handlefrihed. Den anden 
præmis er empirisk og siger at individet ikke altid handler til eget bedste grundet føromtalte 
kognitive fejl. Den sidste præmis er også empirisk og påpeger, at vi kan afhjælpe individets kognitive 
fejl ved at designe situationer og dermed gøre individets liv længere, sundere og bedre. 
Konklusionen er derfor, at vi bør afhjælpe individets kognitive fejl, ved at designe situationer, hvori 
der tages højde for disse. Disse design er dog begrænset til at være skub i retningen væk fra fejlen, 
da individet bør bevare sin handlefrihed.  
 
6.3 Operationalisering 
 
Anvendes libertariansk paternalisme som løsningsmodel til at nedsætte forbruget af oksekød, kunne 
staten gøre brug af forskellige former for nudging. Disse forskellige tiltag må i tråd med ovenstående 
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definition, ikke være et forbud eller en signifikant ændring af de økonomiske incitamenter. Det er 
dog uklart, hvad som præcis gælder som en “signifikant” ændring, men det vil her blive antaget at 
der er tale om incitamenter i en størrelse, som ikke resulterer i at en vare principielt er utilgængelig 
for nogle forbrugere.  
Et eksempel på et nudge udført af staten kunne være en differentiering af momsen på de mest 
klimalette produkter. Sagt mere klart, så kunne man forestille sig at momsen på grønsager eller 
vegetabilske alternativer til kød blev sat ned, mens momsen på kød forbliver den samme. Det ville på 
den måde blive billigere at vælge alternativer til kød, men forbrugeren fratages ikke muligheden for 
at købe oksekød.  
Staten kunne også gøre det mere attraktivt for landmænd at skifte produktionen af oksekød ud med 
mindre forurenende animalske kødprodukter (fx kylling) eller helt skifte til produktion af 
vegetabilske proteinkilder. Dette kunne gøres ved at staten gav tilskud til disse produktionsformer, 
så prisen for det færdige produkt kunne sænkes, og det dermed bliver billigere for forbrugeren. Her 
antages det at en forøgelse af prisforskellen på mere eller mindre forurenende proteinkilder, vil øge 
salget af dem der er mindst forurenende.  
 
Sunstein og Thaler foreslår at et nudge også kan være at synliggøre konsekvenserne af forbruget på 
bestemte varer eller ydelser (Sunstein & Thaler 2009: 204). Man kunne forestille sig, at der på 
pakken med oksekød, var en opgørelse over hvilken effekt det vil have på klimaet at spise oksekød 
hver dag i et år, og hvilke konsekvenser det har for mennesker, dyr eller økosystemer i andre dele af 
verden. Man kunne ligeledes forestille sig at der på pakken med oksekød, var en sammenligning af 
udledningen forbundet med produktionen af dette og andre sammenlignelige produkter. Det kunne 
eksempelvis være en sammenligning af udledningen fra oksekødsproduktion og 
kyllingeproduktionen. Produktionen af oksekødet udleder 8 gange så mange drivhusgasser i forhold 
til produktion af kyllingekød (Det Jordbrugsvidenskabelige Fakultet 2008). Denne information kunne 
enten formuleres som et negativt budskab der viser forbrugeren hvilke konsekvenser deres forbrug 
af oksekød har, eller som et positivt budskab der viser hvor meget udledning valget af kyllingekød 
ville spare klimaet for.   
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Et andet andet nudge kunne være, at staten registrerer hvor meget oksekød hver enkelt forbruger 
køber og laver et system der minder om det norske skattesystem4. Her kunne det synliggøres hvor 
meget forbrugerens indtag af oksekød bidrager til klimaforandringerne ved eksempelvis at vise 
hvordan forbrugerens samlede mængde udledning af drivhusgasser medvirker til at verdenshavene 
stiger med X centimeter. Eller hvor stor del af isbjørnenes habitat som bliver indskrænket, eller hvor 
mange mennesker der bliver klimaflygtninge ved netop dette forbrug.  
 
Fælles for alle de ovenstående nudges, er at ingen af dem fratager forbrugeren muligheden for 
stadig at vælge at købe oksekød, hvis de ønsker det, og umiddelbart synes nudging derfor at være en 
teori der både omfavner individets kognitive fejl, samtidig med at bevare personlig handlefrihed. 
Libertariansk paternalisme er dog blevet kritiseret for at manipulativ og for ikke at være effektiv nok, 
fordi den efterlader forbrugeren med muligheden for stadig at købe de produkter eller ydelser, som 
man forsøger at nudge dem væk fra.  
 
6.4 Kritik 
6.4.1 Kritik af begrebet og definitionen 
Før kritikpunkterne af nudging som værende manipulativ og ineffektiv tages op, synes en kritik af 
begrebet nudge  at være oplagt. Definition af nudge pointerer som nævnt, at brugen af et nudge 
ikke kan være at forbyde eller indskrænke individets valgmuligheder, eller ændre vedkommendes 
økonomiske incitamenter signifikant. Sunstein og Thaler synes at overse, at der kan være andre 
incitamenter for et individ til at ændre adfærd end de økonomiske. Det kunne tænkes at en 
påvirkning i form af eksempelvis smerte ved elektrisk stød også kunne ændre en forbrugers adfærd. 
Chokoladebaren synes sandsynligvis mindre attraktiv, hvis man fik stød når man rakte ud efter 
denne. Hvis formålet med at anvende nudge er at forhøje velfærden for individet (som dømt af 
individet selv), synes det nødvendigt at lave en tilføjelse til definitionen af nudge. Denne 
problemstilling har Daniel Hausman og Brynn Welch (2010) pointeret og foreslår følgende tilføjelse 
til definitionen: “Nudges are ways of influencing choice without limiting the choice set or making 
                                                          
4
 På www.sjekkskatten.no er det muligt at se indkomst og skatteoplysninger på alle borgere der betaler skat i 
Norge. Derudover viser hjemmesiden grafisk hvor meget den betalte skat bidrager til samfundet ved at vise 
hvor mange sygehuspladser, soldater i Afghanistan og meter motorvej den kan betale.  
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alternatives appreciably more costly in terms of time, trouble, social sanctions, and so forth.” 
(Hausman&Welch, 2010: 126). 
 
Denne definition synes mere omfavnende, men stadig vag, og dette kan netop være en af 
problemerne for operationaliseringen af nudge. Definitionen synes vag eftersom at det kan være 
svært at vurdere, hvornår det er en mærkbar besværlighed for et individ at undgå et nudge. Hvis 
staten indførte forslaget om at registrere og offentliggøre forbrugerens oksekødsforbrug (som 
nævnt ovenfor), kunne man mene at forbrugeren reelt set mister muligheden for at købe oksekød, 
da der vil være store sociale sanktioner forbundet med et sådan forbrug. Men eftersom hverken 
Sunstein og Thaler eller Hausman og Welch fremfører en vurdering af hvornår konsekvenserne af at 
undgå et nudge bliver for store, synes det ikke at være muligt at lave en distinktion for hvornår et 
nudge er, eller ikke er, for omkostningsfuldt.  
 
6.4.2 Manipulation 
Sarah Conly er en af de kritikere der har påpeget at libertariansk paternalisme er manipulerende. 
Det mener hun den er fordi: 
 
[...] it does not suggest that we engage in free and open discussion in order to rationally persuade you 
to change your ways. Sunstein and Thaler are not opposed to free and open discussion, but they don’t 
think engaging you in rational argument is enough to get you to choose efficiently, because of the 
cognitive deficits they described. *...+ There is a sense in which they then fail to respect people’s 
decision-making ability. (Conly, 2013: 30). 
 
Conly mener altså at libertariansk paternalisme er manipulativ, fordi den ikke lægger op til den frie 
og åbne diskussion der skal have til hensigt at overtale individet til at tage et valg i en bestemt 
retning. Hun skriver videre, at dette ikke er fordi Sunstein og Thaler er imod denne diskussion, men 
at det blot er fordi at de ikke mener at det at engagere individet i de rationelle argumenter, vil få 
denne til at vælge det effektive valg grundet føromtalte kognitive fejl. Dermed mener Conly ikke at 
Sunstein og Thaler respekterer individets evner til at tage valg der er bedst for individet. Det synes 
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derfor rimeligt at mene at Conly’s definition på manipulation er: Manipulation er når nogen 
overtaler dig til at ændre din adfærd, uden en forudgående fri og åben diskussion. 
Sunsteins svarer på denne kritik ved at lave følgende definition af manipulation: “*...+ manipulation 
exists when someone tries to alter people’s behavior in a covert way, by deceiving them about, or 
hiding, or even failing to disclose, a relevant aspect of the interaction.” (Sunstein 2014a). 
Deres definition af manipulation synes at indeholde de samme kriterier, men der lader til at være 
uenige om brugen af disse kriterier. Både Conlys og Sunsteins udlægninger af manipulation kræver 
at der står en aktør med en hensigt bag tiltaget. Ved nudging forsøger man jo netop at designe 
situationer, der gør det nemmere for et individ at tage det valg der er bedst for vedkommende. 
Dermed har aktøreren der designer situationen, også en intention om at ændre individets adfærd. 
Om der er tale om at skjule relevante dele af informationen i nudget, kommer således an på 
udformningen. Eller sagt på en anden måde, så er nudget ikke per definition manipulerende, men alt 
afhængig af udformningen kan visse dele af informationen være skjult og vil dermed opfylde 
ovenstående kriterier for manipulation. For at et nudge ikke skal være manipulerende synes det 
rimeligt at opstille betingelsen at et nudge ikke må forvrænge beslutningsprocessen og skal 
indeholde en reel mulighed for at fravælge nudget. Det synes derfor også rimeligt at sige at de 
nudges der ikke opfylder disse betingelser må være manipulerende. Der synes således ikke at være 
belæg for at give Conly ret i sin kritik om at nudging altid er manipulerende.  
 
6.4.3 Nudging er ikke effektivt nok 
Foruden at kritisere nudging for at være manipulerende, rejser Conly også en anden kritik. Hun 
mener ikke at nudging er effektivt nok til at fremme den ønskede handlingsændring fordi: “when 
you allow people the option to choose contrary to the direction of the nudge, this freedom isn’t 
preserved exclusively for those who are going to use it to do what is best for them” (Conly 2013: 31). 
Conly påpeger her at problemet er, at alle individer har mulighed for at undgå et nudge, også dem 
der ved at undgå nudget ikke kommer til at følge den adfærd der er bedst for dem. Conly synes at 
mene at selvom Sunstein og Thaler forsøger at tage højde for individets kognitive fejl, tager de ikke 
højde for den stærke motivation der kan ligge bag en handling. Individer kan være drevet af en så 
stærk motivation for at udføre en handling at de undgår nudget.  
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Conly skriver:  
[...] what libertarian paternalism does is not simply preserve the option of better choices for those 
who, for some reason, are different from the norm. It preserves options for those who have stronger 
motivations than others do, or for those who have stronger and crazyer convictions than the norm. It 
preserves the option for error. (Conly 2013: 31-2). 
Conly synes derfor at mene at muligheden for at undgå et nudge, ikke har den tilsigtede effekt, i og 
med at det ikke kun er de individer der ikke mener at nudget vil give dem det bedste udfald, der kan 
undgå det. Conlys kritik går således på at selvom der vil være en masse der vil følge et nudge og 
dermed få forhøjet deres velfærd, vil der også være nogle der på den lange bane vil få forringet 
deres velfærd, fordi de har mulighed for at følge deres irrationelle motivation. Hun mener derfor, at 
man bør forbyde selvskadelige handlinger, istedet for at benytte sig af nudge.  
Sunstein modsvarer denne kritik med at anerkende at visse individer vil fravælge nudget, men 
mener stadig at det er at foretrække frem for et forbud af fem grunde. For det første vil man ved at 
lade individer vælge om de vil følge nudget eller ej, undgå at nogle individer er tvunget til at tage 
valg, de ikke anser som det bedste for dem selv. For det andet imødekommer nudging at dem der 
udformer forbud og nudges selv har kognitive fejl. Ved at bruge et nudge forebygger man således de 
store omkostninger fejl i et forbud kan medføre. For det tredje kan dele af befolkningen være 
utrygge ved at lobbyarbejde fra private virksomheder nogen gange er med til at forme forbud. Ved 
at bruge et nudge i stedet, undgår man denne utryghed. For det fjerde vil nogle individer opleve at 
deres velfærd falder, fordi de bliver frataget friheden til at vælge. Den sidste og femte grund 
tilgodeser at valgfrihed for nogle kan have intrinsisk værdi (Sunstein 2014b). Sunstein mener altså, at 
man må acceptere at nogle mennesker vælger ikke at følge nudget og muligvis tager valg som kan 
virke nedsættende på deres velfærd på lang sigt, fordi fordelene ved at bevare individets 
handlefrihed, er større end omkostningerne.     
  
6.5 Opsamling 
 
Hvis det faktisk er tilfældet at libertariansk paternalisme er manipulerende eller ikke er effektivt nok 
til at ændre forbrugernes adfærd, så synes det oplagt at kigge mod en teori, som hverken er 
manipulerende eller ineffektiv. En teori der fordrer et forbud er, qua en fjernelse af muligheden for 
 33 
 
at handle forkert, sandsynligvis det som vil opfylde dette. Men eftersom der kan være uenighed om 
hvorvidt skaden som påføres andre, bør afvikles ved et forbud eller oplysning (se kapitlet om 
liberalisme), synes det nyttigt at vurdere om paternalistisk lovgivning kan komme i spil, med den 
begrundelse at bidrag til klimaforandringerne fører til selvskade. Sarah Conlys argument for coercive 
paternalisme som vil blive fremlagt i det følgende kapitel, adskiller sig på den måde fra de 
ovenstående, idet der her forsøges sandsynliggjort at oksekødsforbruget udgør en fare for skade på 
individet og af denne grund bør forbydes.    
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Coercive paternalisme 
 
7.1 Teoriens Hovedpunkter 
I sit bestseller værk Against Autonomy præsenterer Sarah Conly en gren af paternalisme som hun 
selv betegner som coercive paternalisme. Som titlen indikerer, er bogen skrevet som et modsvar til 
politiske og filosofiske traditioner, der hylder personlig selvbestemmelse, som en af de vigtigste 
opgaver for staten at beskytte. Sådanne traditioner er ikke, ifølge Conley, istand til at indregne 
menneskets kognitive fejl. Hun mener ydermere at disse traditioner bygger på en forfejlet opfattelse 
af menneskets som mere rationelt, end det faktisk er (Conly 2013: 2). Kritikken rammer både 
liberalister, som slet ikke medregner kognitive fejl og libertarianske paternalister, da de på trods af 
indsatsen for at imødegå de kognitive fejl, stadig fastholder at den personlige frihed ikke må 
indskrænkes. Conly mener at denne respekt er malplaceret og at den “*...+ becomes a justification 
for inhumanity*...+” (Conly 2013: 2). At insistere på et princip som fordrer at mennesket skal have 
absolut frihed, betyder også at individer overlades med konsekvenserne af deres handlinger, både 
de gode og de dårlige. Der bør i stedet gøres en indsats for at undgå, at vi udfører handlinger som 
leder til selvskade. Conley beskriver hvordan hun mener, vi bør imødegå dette: “*...+ I recommend 
that we turn to a better approach, which is simply to save people from themselves by making certain 
courses of action illegal. (Conly 2013:1).” Med “vi” mener Conly staten, som hun mener bør 
implementere lovgivning med det formål at beskytte individet mod at skade sig selv. Der er altså tale 
om en smal paternalistisk teori, da det kun er staten som bør indføre de paternalistiske tiltag.  
Det kan samtidig bemærkes at Conly forsvarer en hård version af paternalisme, hvor personer 
forbydes at udføre visse handlinger, selv hvis de er fuld informeret om risikoen og stadig ønsker at 
udføre den (Conly 2013: 6). Dette kan ses i kontrast til Mill der som nævnt, kun vil tillade at man 
standser en person i at udføre en handling, hvis man har mistanke om at vedkommende ikke er 
informeret (eller ikke forstår informationen) om faren eller risikoen forbundet med udførelsen af 
handlingen. Hvis personen derimod er informeret, vil man med denne bløde paternalistiske tilgang 
ikke forhindre personen i at udføre handlingen. Denne forskel kan illustreres ved endnu engang at 
inddrage Mills eksempel med den ødelagte bro. Ser man som blød paternalist en person på vej mod 
en ødelagt bro, må man kun stoppe ham såfremt man har mistanke om, at personen ikke kender til 
broens elendige stand. Informerer man nu personen og vælger personen alligevel at gå over broen, 
så vil den bløde paternalist ikke mene at det er legitimt at foretage sig yderligere, da personen ikke 
skader andre end sig  selv. Den hårde paternalist derimod, vil mene at det er tilladt at stoppe 
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personen som er ved at krydse broen, selv hvis vedkommende er fuldt informeret om 
konsekvenserne. Det skyldes som sagt, at den hårde paternalist også inddrager skade på selvet som 
en grund til at staten bør  intervenere.     
 
Centralt i Conlys argument for coercive paternalisme står, at det er borgerne selv som skal fastsætte 
hvilke mål, de ønsker at opnå. Hun skriver, at målet med at benytte sig af coercive paternalisme er at 
fremme individuel velfærd og fortolker begrebet individuel velfærd som “*...+ the maximization of 
the fulfillment of subjective ends.” (Conly 2013: 102). Der er altså tale om en paternalisme, hvis mål 
er at sikre at borgerne opnår mest mulig velfærd forstået som opfyldelsen af egne livsmål. Hvis det 
eksempelvis er et subjektivt mål for en person, at stoppe med at spise oksekød, så mener Conly, at 
staten bør sørge for at personen opnår dette mål. Det ville omvendt ikke være tilladeligt for staten at 
udpege det som mål for dens borgere at stoppe med at spise oksekød. Det er altså statens opgave at 
sørge for at midlerne til at opnå disse mål er til stede, hvorfor vi kan se, at coercive paternalisme er 
at forstå som en svag paternalistisk teori.   
 
7.2 Rekonstruktion  
 
Vi kan nu på baggrund af ovenstående udlægning af teoriens hovedbudskab, skrive argumentet for 
coercive paternalisme ud, på følgende måde: 
 
P1. Staten bør forbyde eller begrænse handlinger som er til skade for borgernens mulighed for at 
opnå egne langsigtede subjektive mål. 
P2. Borgere har kognitive fejl der resulterer i beslutninger og handlinger, som er i modstrid med 
deres langsigtede subjektive mål. 
K. Staten bør forbyde eller begrænse handlinger der skyldes kognitive fejl hos borgeren og som 
indskrænker borgernes mulighed for at opnå egne subjektive mål. 
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Den første præmis i rekonstruktionen er normativ og fordrer at staten påtager sig ansvaret, for at 
sikre at dens borgere opnår egne subjektive mål, ved at forbyde eller begrænse handlinger som ikke 
leder til dette mål. Argumentets andet præmis er empirisk og omhandler de kognitive fejl, som 
resulterer i at individer ofte vælger forkerte midler til at opnå deres langsigtede mål. Konklusionen 
er derfor at staten bør sikre at borgerne har de bedste muligheder for at opnå deres subjektive mål 
ved at forbyde visse handlinger.  
  
7.3 Operationalisering 
 
Med det ovenstående argument, synes der at være åbnet for brug af coercive paternalisme i alle 
situationer, hvor individer vælger midler som ikke leder til deres subjektive mål. Conly mener da 
også, at der principielt ikke er nogen grænse for hvor coercive paternalistiske tiltag kan bruges. 
Hvorvidt et paternalistisk tiltag bør tages i brug i en bestemt situation, afgøres ved at svare positivt 
på fire kriterier, som vil blive forklaret mere dybdegående i det følgende afsnit. Samtidig vil 
implikationerne i forbindelse med muligheden for at bruge coercive paternalisme i relation til et 
forbud mod oksekød blive diskuteret.  
 
Det første kriterie for indførelsen af et coercive paternalistisk tiltag er, at aktiviteten som man 
ønsker at forbyde, de facto står i opposition til opnåelsen af forbrugerens langsigtede mål. Conly 
skriver “*...+ we don´t want to allow a “paternalistic” intervention just because an action, or its 
results, is, say, vulgar, or aesthetically unpleasing, or immoral, or silly, as long as it helps a person 
reach his own goal.” (Conly 2013: 150), og hun pointerer altså her at man ikke bør indføre hårde 
moralske- og/eller velfærdspaternalistiske tiltag, så længe en handling hjælper individet til at nå sine 
mål. Det kan eksempelvis være svært at forstå, at nogle bruger deres tid og penge på at opdrive og 
købe bestemte Royal Copenhagen tallerkner. Vi må dog betragte dette som et udtryk for et 
subjektivt mål og dyrkelse af værdier, som vi ikke kan påstå bør reguleres gennem paternalistisk 
lovgivning, givet at det paternalistiske tiltag er coercive.  
At argumentere for at stoppe med at spise oksekød skulle være er et subjektivt mål for individer, kan 
ved første øjekast også synes besynderligt. Hvorfor skulle det være et mål for personer at nedbringe 
deres forbrug af noget, som de finder behageligt? Tager vi nu produktionen af oksekøds negative 
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effekt på klimaet med i overvejelserne, kan vi begynde at se hvad grundlaget for dette mål kunne 
være. En undersøgelse har peget på, at op mod 74% af den amerikanske befolkning, et land som vi 
normalt sammenligner os med, mener at klimaforandringerne er et alvorligt problem 
(PewResearchCenter 2006). Det synes at være en rimelig antagelse, at disse mennesker ikke ønsker 
at bidrage til klimaforandringerne ved eksempelvis at købe oksekød, men at de på grund af kognitive 
fejl alligevel gør det. De vælger altså det forkerte middel til at opnå deres mål. Et forbud vil være et 
middel til at opfylde dette mål.  
 
Den anden betingelse som skal være opfyldt, er at den coercive paternalistiske lovgivning skal være 
effektiv. Conlys kritik af såvel liberalismen som libertariansk paternalisme, har netop været at disse 
ikke er effektive til at sikre at borgerne får opfyldt deres langsigtede mål. Coercive paternalisme skal 
derfor naturligvis selv være effektiv, for at hun ikke løber ind i en selvmodsigelse. At et forbud er 
effektivt, afhænger af to forhold. Der vil i det fleste tilfælde være et øjeblikkeligt mål som man 
ønsker at opnå med lovgivningen (Conly 2013: 151). Og der vil være et endemål som det 
øjeblikkelige mål skal lede til (Conly 2013: 151). Hvis det øjeblikkelige mål ikke fører til endemålet, så 
er et forbud ikke løsningen. I argumentet for et forbud på salg af oksekød er spørgsmålet altså, om 
et forbud faktisk leder til det endelige mål om ikke at bidrage negativt til klimaforandringerne. Et 
forbud mod oksekød er altså at forstå som det øjeblikkelige mål, som skal lede til at at der ikke 
bidrages til klimaforandringer i lige så høj grad.  
Det synes at være klart, at hvis et forbud mod produktion af oksekød kun bliver gennemført i 
Danmark, så ville der sandsynligvis blot blive købt oksekød fra en af nabolandene. Man kunne i 
stedet indføre et forbud på køb og salg af oksekød, så det ikke længere er muligt at købe hverken 
dansk eller udenlandsk oksekød. Det øjeblikkelige mål vil på den måde blive sikret - ihvertfald så 
længe personen befinder sig i Danmark. Der er umiddelbart ingen grund til at tro, at det øjeblikkelige 
mål ikke vil lede til endemålet. Men et forbud på oksekød ville ikke være midlet, hvis den danske 
befolkning erstattede forbruget af oksekød, med varer hvis udledning er tilsvarende eller højere.   
  
Det tredje kriterie som Conly har for brug af coercive paternalisme, er, at fordelene ved indførelse af 
et tiltag, bør være større end omkostningerne. Det gælder såvel de psykologiske som materielle 
omkostninger og fordele (Conly 2013: 151). Overvejer man at forbyde et middel til at opnå et mål, 
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bør man med andre ord foretages en Cost-Benefit analyse, som skal falde ud til fordel for et forbud 
(Conly 2013: 7). Alle handlinger foretaget i privatsfæren kan på den måde potentielt blive pålagt 
forbud, såfremt at det vurderes at fordelene ved et sådan overstiger omkostningerne. Igen er det 
værd at bemærke, at forbuddet som Conly foreslår, kun må pålægges midlerne til at opnå et mål og 
ikke målet selv. At fordelene ved et forbud er større end omkostningerne, ville ved argumentet for et 
forbud på oksekød, være en afvejning af om de psykologiske og materielle omkostninger ved ikke 
længere at kunne få oksekød, eksempelvis bliver opvejet af en psykologiske gevinst ved at vide, at 
man ikke bidrager til klimaforandringerne5.  
  
Det fjerde og sidste kriterie for brug af coercive paternalisme, er at den er den mest effektive måde 
at afholde folk fra at udføre aktiviteten, som man ønsker at forbyde (Conly 2013: 151). Paternalistisk 
lovgivning har, ifølge Conly, ofte nogle omkostninger som blødere metoder ikke har. De er ofte “*...+ 
more intrusive, which means they often feel worse to the person to whom they are applied.” (Conly 
2013: 151). Det er derfor vigtigt, at denne type lovgivning kun bruges hvis den er den mest effektive 
måde at opnå adfærdsændringen på. Kan man eksempelvis få individer til at nedsætte eller endda 
stoppe deres forbrug af oksekød gennem undervisningskampagner eller lignende liberalistiske tiltag, 
så bør coercive paternalistisk lovgivning ikke benyttes.  
 
Coercive paternalisme er dog blevet udsat for kritik fra flere forskellige fronter. Nogle mener at 
frihed har værdi i sig selv og kritiserer derfor coercive paternalisme, for at opfatte den som et 
instrument til at opnå velfærd. En anden kritik er rettet mod ideen om, at kunne skelne mellem 
individers langsigtede mål og midler til at opnå dette. Den tredje og sidste kritik, som her vil blive 
inddraget, er at paternalistisk lovgivning vil lede til individet mister evnen til kritisk refleksion. Det 
følgende afsnit vil fremlægge samt diskutere disse tre kritikpunkter.   
 
                                                          
5
 En materiel gevinst kunne være, at forbrugernes helbred bliver forbedret, eftersom forskning peger på at der 
er helbredsmæssige fordele ved at stoppe forbruget af oksekød (Ripple et. al. 2014). 
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7.4 Kritik  
7.4.1 Frihed er værdifuld i sig selv 
Conlys argument for coercive paternalisme synes at være et utilitaristisk argument, hvor borgernes 
velfærd er det som ønskes fremmet, hvorfor frihed eller autonomi kun er at forstå som 
instrumentelle til at opnå denne velfærd. Derfor synes Conly også at mene, at frihed kan erstattes 
med et andet instrument, i hendes tilfælde et forbud, såfremt dette leder til mere velfærd end 
frihed gør. Nogle problematiserer denne opfattelse og påpeger, en forståelse af frihed som et 
intrinsisk gode, er lige så gyldig som Conlys udlægning (Dworkin 2013; Sunstein 2013). Der kan stadig 
være tale om et konsekvensetisk argument, men i denne udlægning, er det maksimering af frihed 
som enhver handling bør lede til. Mener man at denne udlægning af frihed er korrekt, så er det klart, 
at coercive paternalisme står overfor en udfordring. Hvis man eksempelvis skulle benytte coercive 
paternalisme, som argument for et lovgivningsmæssigt forbud mod oksekød, med henvisning til den 
psykologiske selvskade forbundet med at bidrage til klimaforandringerne, så vil der være tale om et 
utilitaristisk argument. Dette argument ville givetvis miste styrke, hvis maksimeringen af frihed 
detroniserer velfærd som den ønskelige konsekvens af vores handlinger. Conly medgiver, at dette 
syn på frihed, ved første syn kan virke undergravende for hendes paternalisme. Men, skriver hun, 
det er ikke tilfældet, eftersom man ved brug af coercive paternalisme forsøger at opfylde folks 
langsigtede mål og et sådan mål kunne meget vel være at have frihed (Conly 2013: 50). Det er dog 
værd at bemærke, at Conly her stadig synes at mene at frihed er en komponent af velfærd og ikke 
noget som har værdi i sig selv, hvorfor hun ikke helt undgår den førnævnte indvending.   
 
7.4.2 Mål og midler? 
Det er ydermere blevet problematiseret at coercive paternalismes forsøger at trække en linje 
mellem borgernes subjektive mål og midlerne til at opnå disse mål. Der er nemlig de som mener, at 
denne linje er overordentlig svær at placere og borgernes mål derfor nemt kan blive fejlfortolket 
(Sunstein 2013). Hvis det ikke lader sig gøre, at udpege borgernes mål med nogenlunde sikkerhed, så 
synes coercive paternalisme da heller ikke at være brugbar i forbindelse med et forbud på oksekød. 
Der vil med al sandsynlighed være nogle som ikke vil have et mål om på nuværende tidspunkt at 
stoppe deres forbrug af oksekød. Det kunne eksempelvis være livsnydere, som hellere spise en bøf 
end at nedbringe deres bidrag til klimaforandringerne. Et forbud på oksekød vil for disse mennesker, 
muligvis blive set som en fejlfortolkning af deres mål, som er at nyde kød. Hvis det er tilfældet, vil et 
generelt forbud mod salg af oksekød fungere som et stærkt paternalistisk tiltag, hvor de 
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oksekødselskende forbrugere får erstattet deres subjektive mål, med et mål udpeget af staten. Det 
er værd at bemærke, at lovgivning på området i dette tilfælde ikke vil være legitim i Conlys optik, da 
coercive paternalisme som nævnt har til formål at maksimere opfyldelse af subjektive mål. Til denne 
kritik kunne man indvende, at forbud som indføres af coercive paternalistiske grunde, ikke er 
anderledes end andre forbud. Viser det sig at lovgiveren har forbyttet midler med mål, er der 
umiddelbart intet til hinder for at lovgivningen trækkes tilbage, som det også er tilfældet med andre 
forbud.          
 
7.4.3 Paternalistisk lovgivning er en glidebane 
En anden indvending mod paternalistisk lovgivning er at denne type lovgivning vil fjerne muligheden, 
for at borgerne kan træne deres mentale og moralske muskler (se kapitel 6). I tråd med denne kritik 
har Joel Feinberg (1986) argumenteret for, at såkaldt legal paternalism6 ikke bør benyttes, fordi 
staten ved brug af denne behandler borgerne som børn. Denne nedladende indstilling til borgerne 
vil, ifølge Feinberg, til sidst lede til at borgerne faktisk begynder at opføre sig som børn, eftersom de 
ikke får muligheden for at træffe deres egne valg. De vil derfor ikke være i stand til at vurdere 
risikoen ved en handling og mere generelt blive dårligere til at tage beslutninger (Feinberg 1986: 24). 
Der synes her at være tale om et såkaldt glidebaneargument, hvor Feinberg (og på sin vis også Mill) 
afviser brug af paternalistisk lovgivning fordi det uomgængeligt vil lede til dårlige konsekvenser. Der 
er dog her, som med alle glidebaneargumenter, tre forhold som man kan stille spørgsmål til (Ryberg 
2013: 49-50).  
 
For det første kan man spørge til, om de konsekvenser som der peges på faktisk er uønskede. I 
tilfældet med evnen til at vurdere risiko og eventuelle farer forbundet med en handling, synes det 
indlysende at denne evne ønskes bevaret. Var vi uden denne evne, ville vi eksempelvis næppe 
reagere på de faresignaler, som klimaet sender os som eksempelvis stigende verdenshave, og tage 
de fornødne forholdsregler i form af eksempelvis dæmninger. Evnen til at tage rationelle 
beslutninger vil også være problematisk at miste, da vi eksempelvis uden denne evne, ikke vil kunne 
vurdere hvilke handlinger, som vil være i overensstemmelse med vores langsigtede mål. Der er altså 
noget som tyder på, at konsekvenserne ved paternalistisk lovgivning ikke er ønskværdige. En ting er 
                                                          
6
 Hvad der i nærværende rapport refereres til som smal paternalisme (Jævnfør kapitel 4). 
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dog, at konsekvenserne ikke er ønskværdige, en anden er, om det er sandsynligt at de vil 
forekomme.  
Det andet spørgsmål man kan stille til glidebaneargumentet er da også, om det er sandsynligt at 
konsekvenserne faktisk følger at handlingen. I tilfældet med paternalistisk lovgivning som forbyder 
oksekød, er det svært at se hvordan dette skulle lede til, at borgerne blev dårligere til at vurdere 
risiko eller tage rationelle beslutninger. Faktisk kunne der argumenteres for, at borgerne med et 
sådan forbud, ville se sig nødsaget til at tænke mere over hvad der skal på middagsbordet, eftersom 
de skal finde på alternativer til måltider som indeholder oksekød. Samtidig kunne man forestille sig, 
at bevidstgørelsen af oksekøds klimabelastning som begrundelse for et forbud, ville lede til at 
borgerne også begynder at interessere sig for risikoen forbundet med andre klimabelastende varer 
eller aktiviteter. Der synes altså, og dette er det tredje og sidste forhold man kan spørge til, at være 
flere positive end negative konsekvenser forbundet med paternalistisk lovgivning, hvis indvendingen 
vel at mærke omhandler evnerne til at vurdere risiko og tage rationelle valg, forbundet med et 
forbud af oksekød.  
Opsummerende kan man sige, at der ikke synes at være belæg for at paternalistisk lovgivning i dette 
tilfælde kan afvises, med henvisning til at borgerne uomgængeligt vil miste evnen til foretage 
risikovurderinger eller tage beslutninger.     
 
7.5 Opsamling 
 
Da det er projektets sigte at vurdere hvilken af disse metoder staten bør indføre, har dette kapitel til 
formål at lave en opsamling på de tre forskellige metoder, og deres dertilhørende problemer, før 
rimeligheden af indførelsen af tiltagene kan vurderes.  
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Konklusion  
 
Der er i projektet blevet argumenteret for, at det ikke bør overlades til forbrugerne alene at 
nedsætte forbruget af oksekød. Mennesket har nemlig ofte svært ved at ændre adfærd grundet 
kognitive fejl. Ansvaret for at nedbringe forbruget af oksekød, bliver derfor anslået til primært at 
være en statslig opgave, men hvordan staten bør løse dette problem, er der, som fremstillet i 
rapporten, forskellige holdninger til.  
De tre forskellige positioner der har været diskuteret i forhold til statslig indgriben er Mills 
udlægning af liberalismen, Sunstein og Thalers udlægning af libertariansk paternalisme, samt Conlys 
udlægning af coercive paternalisme.  
Disse tre positioner har forskellige synspunkter på hvilke tiltag staten bør indføre for at ændre et 
individs adfærd. Fortalere for liberalistiske tiltag vil mene at oplysning, undervisning og økonomiske 
incitamenter bør være metoden til at ændre individers adfærd. Disse tiltag synes alle at basere sig på 
en antagelse om, at forbrugeren vil stoppe med at spise oksekød, hvis det er oplyst om de dårligere 
konsekvenser forbundet med denne praksis.  
Liberalisten vil dog samtidig mene, at det er tilladeligt at overveje et forbud, såfremt praksissen kan 
siges at skade andre mennesker. Argumentet for at der kunne være tale om skade på andre, støttes 
af empiri som viser at 150.000 mennesker hvert år dør, som følge af klimaforandringer. Tages 
oksekødsproduktionens bidrag til klimaforandringerne i betragtning, blev dennes andel af tabte liv 
vurderet til at udgøre ligegodt 5.200 liv.   
Man kan dog mene, at staten i forbindelse med nedsættelse af oksekødsforbruget bør forsøge sig 
med oplysning eller økonomiske incitamenter, da kun 3 procent af forbrugerne er opmærksomme 
på oksekødets bidrag til klimaforandringerne. Man må således formode at oplysning vil forøge 
andelen af forbrugere der er opmærksomme på oksekøds bidrag og dermed sænke deres forbrug. 
Det må også formodes at indførslen af økonomiske sanktioner, vil kunne sænke forbruget yderligere. 
Adskillige tilfælde viser dog at oplysning og økonomiske incitamenter ikke altid er nok, eksempelvis 
er der stadig en betragtelig del af den amerikanske befolkning som ryger, på trods af intensive forsøg 
på at oplyse om den kausale sammenhæng mellem rygning og lungekræft. Den manglende 
succesrate antages blandt andet, at skyldes kognitive fejl hos forbrugeren, som hindrer handling. 
Libertariansk paternalisme og coercive paternalisme forsøger begge at tage højde for disse kognitive 
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fejl og synes derfor umiddelbart at være mere effektive løsninger. De har dog forskellige opfattelser 
af hvilke metoder som bør tages i brug, for at komme de kognitive fejl til livs.  
 
En libertariansk paternalist vil mene, at det bør være tilladt at designe situationer der puffer 
individet til at tage det valg der er bedst for dem (som dømt af individet selv), så længe 
vedkommende stadig har handlefrihed. Eftersom libertarianske paternalisme bevarer individets ret 
til at vælge, bevares samtidig muligheden for et forbrug af oksekød. Det gør sig gældende for 
libertariansk paternalistiske tiltag, hvor alternativer til oksekød (påklistret en indbydende opskrift) 
ligger side om side med oksekødet i køledisken. Forbrugeren har stadig mulighed for at vælge 
oksekødet, men bliver forsøgt nudget til at vælge alternativet.  Af samme årsag vil en fortaler for 
coercive paternalisme mene at hverken liberalismen eller den libertarianske paternalisme, er 
effektive nok til at sænke forbruget af oksekød, i og med at friheden til at vælge er bevaret.  
Udover manglende effektivitet er libertariansk paternalisme blevet kritiseret for at være 
manipulerende, da den udnytter forbrugerens irrationalitet til at ændre vedkommendes adfærd. 
Denne kritiks rimelighed synes at afhænge af udformningen på nudget, og man kan derfor ikke 
umiddelbart sige at et nudge per definition er manipulerende. Definitionen af nudge udgør dog i sig 
selv en udfordring, da de libertarianske paternalister ikke fremfører en vurdering af, hvornår 
konsekvenserne af et nudge bliver for store. Det synes derfor ikke at være muligt at lave en 
distinktion af hvornår et nudge er, eller ikke er, for omkostningsfuldt.  
 
Såfremt man mener at et nudge udformet til at nedsætte forbruget af oksekød er manipulerende, og 
man samtidig mener at liberalistiske tiltag ikke er effektive nok, synes der grund til at kigge mod en 
teori der helt forbyder salget af oksekød. Et sådan forbud vil en coercive paternalist forsvare og 
mene at det bør være legitimt at forbyde visse handlinger, for at hjælpe individet med at nå sine 
mål. At et coercive paternalistisk motiveret forbud bør indføres, støttes af empiriske studier, som 
viser at 74 % af den amerikanske befolkning, et land som vi i Danmark ofte sammenligner os med, er 
bekymrede over klimaforandringerne. Det må derfor antages at det for disse mennesker er et 
personligt mål ikke bidrage til klimaforandringerne.   
Man kan dog mene at frihed har værdi i sig selv, og at et coercive paternalistisk tiltag der indebærer 
et forbud mod forbruget af oksekød, vil krænke individets autonomi da individet mister retten til selv 
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at vurdere om der skal oksekød i kurven eller ej. Man kan dog også mene at selv hvis frihed ikke har 
værdi i sig selv, så kan bevarelsen af frihed føre til mere velfærd. Har man en af disse to opfattelser 
af frihed, vil man givetvis afvise et forbud af coercive paternalistiske årsager. 
En anden kritik som dog kan afvises, er påstanden om at paternalistisk lovgivning leder til at 
borgerne over tid vil miste evnen til kritisk refleksion. Selvom man må medgive at det vil være 
problematisk at miste denne evne, synes det dog ikke sandsynligt at dette tab faktisk vil forekomme. 
Tværtimod blev det foreslået, at forbrugernes evne til kritisk refleksion meget vel kunne blive øget, 
da de ved et forbud af oksekød vil blive opmærksomme på fødevarers klimaforandringer og overveje 
mere nøje hvad de putter i indkøbskurven i fremtiden. 
Der er altså i projektet blevet argumenteret for, at der i forbindelse med forbrug af oksekød både 
kan siges at være tale om skade på andre såvel som selvskade, og det synes rimeligt på denne 
baggrund at indføre forbud på salg af oksekød. Man kan dog mene at frihed har værdi i sig selv og så 
kan en sådan indgriben forekomme problematisk, på trods af de fremlagte konsekvenser af 
oksekødsforbruget. Der forekommer altså at være gode argumenter for både at bevare muligheden 
for køb af oksekød (som det er tilfældet hos Liberalisterne og de Libertarianske paternalister) og for 
at forbyde salg af samme (som der kan argumenteres for ved coercive paternalisme). Hvilke tiltag 
der bør indføres synes at afhænge af hvordan forbrugerens handlefrihed vægtes i forhold til skaden 
forbundet med forbruget. Om det således er rimeligt at indføre et forbud på salg af oksekød, synes 
at afhænge af om man mener, at skade på andre og selvskade, er gode etiske grunde til at krænke 
forbrugerens handlefrihed. Der synes at være mindst tre gode argumenter, for at indføre et forbud 
på bekostning af forbrugerens handlefrihed.   
   
For det første er der noget som tyder på, at vores kognitive fejl vil gøre det noget nær umuligt at 
sikre at alle personer vil undlade at spise oksekød ved undervisning eller økonomiske incitamenter. 
Dermed ikke sagt, at undervisning eller økonomiske incitamenter ikke vil ændre vores madvaner 
over tid, men som IPCCs rapport fra 2014 påpeger, så er tid en mangelvare når det kommer til de 
alvorlige konsekvenser fra klimaforandringerne. Brugen af liberalistiske tiltag kræver mere tid end vi 
har til rådighed, og det synes på denne baggrund rimeligt at indføre et forbud, da effekten af et 
sådan forbud vil ske øjeblikkeligt. Der synes iøvrigt ikke at være grund til at tro at libertariansk 
paternalisme vil være signifikant mere succesfuld, da denne også tillader at forbruget af oksekød 
fortsætter. 
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For det andet synes den skade på andre mennesker, som følge af de klimamæssige konsekvenser 
forbundet med salg af oksekød at udgøre en god grund til at forbyde salg af dette. Det synes nemlig 
ikke at være rimeligt at vores frihed til at spise hakkebøffer, vejes tungere end de menneskeliv som 
går til grunde som resultat. Som nævnt dør 5.200 mennesker om året som følge af 
klimaforandringerne forbundet med produktion af oksekød. Det svarer til over 14 liv om dagen. Et 
forbud synes af denne grund også rimeligt begrundet ved skadesprincippet, som alle tre 
gennemgåede positioner i øvrigt synes at ville tilslutte sig.       
  
Det tredje og sidste argument som synes at støtte et forbud, er at forbrug af oksekød synes at 
resultere i selvskade. Mange bekymrer sig nemlig om klimaforandringerne og det synes at være en 
rimelig antagelse, at de ikke ønsker at bidrage til disse ved indtagelse af oksekød. Det synes derfor 
rimeligt at antage at det er et personligt mål for dem ikke at indtage oksekød. Da forbrugeren lider 
under de føromtalte kognitive fejl, synes det altså rimeligt at indføre et forbud begrundet i coercive 
paternalisme, for at beskytte vedkommende mod selvskade.        
 
Efter gennemgang af de tre argumenter synes der at være overvejende gode grunde til at indføre et 
forbud mod salg af oksekød, i stedet for liberalistiske tiltag som eksempelvis undervisning og 
økonomiske incitamenter eller libertariansk paternalistiske tiltag som nudging.   
Et forbud mod salg af oksekød synes derfor at være det mest rimelige tiltag. 
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Perspektivering  
 
Der er i nærværende projekt udelukkende blevet argumenteret for at forbud mod salg af oksekød af 
klimamæssige årsager, men det kunne meget vel tænkes, at der også eksisterer andre argumenter 
for et sådan. To af sådanne eksempler på alternative begrundelser for et forbud, vil kort blive 
skitseret i det følgende, men det er ikke intentionen at diskutere styrken af disse argumenter.  
 
Det første argument som kan fremføres omhandler dyrets, i dette tilfælde koens, velfærd. Nogle vil 
mene, at vi skyldes dyret etiske hensyn, hvorfor vi af denne årsag bør stoppe med at spise oksekød. 
Dette argument tager ofte udgangspunkt i det førnævnte skadesprincip, hvor man som nævnt 
mener at en handling bør begrænses eller forbydes, hvis den skader andre. Ved et argument for et 
forbud bundet i dyrevelfærd, vil man mene at man skylder dyret etiske hensyn og derfor ikke må 
skade det. Sagt på en anden måde, så anser man koen for at være en del af de “andre” som vores 
handlinger ikke bør skade. Et forbud på salg af oksekød kan altså begrundes med henvisning til, at vi 
ikke bør skade dyret.    
  
Et andet argument som kunne fremføres som begrundelse for et forbud, omhandler de 
sundhedsskadelige konsekvenser som kan være forbundet med at spise oksekød. Dette argument 
vil, tage udgangspunkt i den selvskade som forbrugeren påfører sig ved at indtage oksekød. Et 
forbud begrundet med dette argument vil altså være paternalistisk, da man her forsøger at beskytte 
forbrugeren mod sig selv. Paternalisme kan som nævnt udformes på mange forskellige måder, men 
for nemhedens skyld vil det endnu engang blive fremlagt i den coercive paternaliske udgave. En 
coercive paternalist vil kunne argumentere for, at alle borgere har et langsigtet mål om at leve så 
længe som muligt, og at staten bør forsøge at opfylde dette ønske. Såfremt en coercive paternalist 
vurderer at forbrug af oksekød er et forkert middel, til at opnå målet om at leve så længe som 
muligt, så kan et forbud af oksekød meget vel komme på tale. 
 
Der synes altså umiddelbart at være flere argumenter for at forbyde et salg af oksekød, udover af 
klimamæssige hensyn.  
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